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Introducción 
You and me have a disease 
You affect me, you infect me 
I'm afflicted, you're addicted 
You and me, you and me 
Este trabajo se propone llevar a cabo una investigación crítica acerca de la gestación de la 
filosofía de Henri Bergson entre 1889 y 1907 tomando como hilo conductor el problema del 
surgimiento de la conciencia a partir de un plano trascendental sin sujeto tal y como es 
abordado en el capítulo I de Materia y memoria. En este sentido, se inscribe en una tradición 
cuyos orígenes se remontan a finales de la década de 1950, cuando, ya fallecido Bergson, su 
filosofía es leída a partir de la relación entre subjetividad humana y negatividad y situada en 
el centro de un debate filosófico que, partiendo de la crisis de la antropología clásica y del 
aparente fracaso de todo proyecto de una moderna antropología filosófica, busca volver a 
pensar el vínculo del ser humano –o lo que quede de él– con el mundo que habita1. 
Esta perspectiva de lectura nos parece atesorar fundamentalmente tres ventajas de 
cara a una adecuada consideración crítica: 
- En primer lugar, permite leer la obra completa de Bergson desde el 
plano más profundo de su filosofía, aquel al que ninguna consideración particular se 
hurta pese a no estar siempre presente de forma explícita, y que por tanto podríamos 
definir como la «máxima velocidad de su pensamiento», aquella respecto a la cual 
todos sus libros, cursos y artículos constituyen ralentizaciones o detenciones 
parciales, incluso aceleraciones máximas transitorias, pero nunca superaciones o 
exabruptos. Ello evita, a su vez, caer en consideraciones rapsódicas o excesivamente 
episódicas que, sin menoscabo de su originalidad y relevancia, pagan un excesivo 
peaje interpretativo por no querer «reducir» a Bergson a un problema particular y 
tomarse demasiado al pie de la letra la afirmación de que cada uno de sus libros fue 
«un esfuerzo independiente»2. 
                                                          
1
 Para una adecuada contextualización del problema que la antropología filosófica presenta, desde Kant, en tanto 
saber eminentemente paradójico y la exposición de algunos de los principales intentos de consolidación o 
disolución de ese saber en la filosofía del s. XX posterior a Bergson, véase Morey, M., El hombre como argumento, 
Barcelona, Anthropos, 1987, especialmente las pp. 24-32. 
2
 Cuando ello ocurre, es normalmente el lector quien debe hacerse cargo de hilar entre sí los pedazos que la 
interpretación fragmentaria arroja, con el inconveniente de que dichos pedazos, si no han sido cortados desde una 
suerte de tejido común, habrán de ser recompuestos sobre el fondo de una prenda ajena que rellene sus huecos y 
respecto a la cual serán «parches», con lo que no solo no se le ahorra ningún trabajo, sino que se ve obligado a 
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- En segundo lugar, permite entender mejor el recurso a la historia de 
la filosofía en el marco general del método bergsoniano a partir de una voluntad de 
superación de las disputas de escuela. Esto abre la vía a una sistematización de los 
materiales a los que Bergson recurre a lo largo de su singladura filosófica –tanto en 
obras publicadas como en cursos, la mayoría de ellos todavía inéditos al comentario– 
y al esbozo de una lectura unitaria de la historia de la filosofía en clave bergsoniana 
que permanece todavía, en buena medida, ajena a un tratamiento sistemático por 
parte de la comunidad investigadora. 
- En tercer lugar, permite inscribir a Bergson en el seno de un debate 
con algunas de las principales corrientes filosóficas de mediados de siglo XX, y 
especialmente en una confrontación abierta con la fenomenología y el 
existencialismo (Husserl, Heidegger, Sartre) que conecta directamente con el 
posterior proyecto de una superación de la subjetividad humana según es abordado 
en la obra de Gilles Deleuze. 
Además de ayudar a definir tres objetivos concretos de nuestra tesis, esta triple 
ventaja contribuye, nos parece, a la composición de un retrato filosófico que resulta a la vez 
fiel y respetuoso con la singularidad del retratado. En este sentido, es verosímil conceder que 
todo comentario penetrante, en filosofía, está movido por una secreta admiración. No 
estamos seguros de haber sido penetrantes, pero sí de no haber escatimado esfuerzos a la 
hora de representarnos al «mejor Bergson posible», un pensador de una riqueza tal que no es 
difícil sentir por él una profunda admiración. 
Nuestra lectura, sin embargo, no puede dejar de estar animada por una intención 
crítica que encuentra su punto de inserción en la desconfianza que suscita una tentativa de 
superación de la condición humana que, pese a su innegable riqueza conceptual, no parece 
ofrecer otra alternativa que el recurso a una «teología perversa»3 que arroja al ser humano a 
una condición de extrema indigencia teórica y existencial. Indigencia que, para mayor 
gravedad, parece haber encontrado sus condiciones de realización en las sociedades 
industriales tardomodernas debido, verosímilmente, a la creciente incapacidad de sus 
habitantes para demarcar racionalmente, mediante la tensión que establecen ciertas 
                                                                                                                                                                          
encargar a terceros que completen, habitualmente con rudeza, lo que la reserva del investigador impidió 
emprender con rigor. 
3
 Me valgo de la expresión de José Luis Pardo en El cuerpo sin órganos. Presentación de Gilles Deleuze, Valencia, Pre-
Textos, 2011. 
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diferencias de naturaleza, un terreno que quepa considerar como propia y específicamente 
humano, o bien, en un sentido más amplio, a la incapacidad para el hombre de distinguir 
como suya una franja de la realidad a medio camino entre la divinidad y la barbarie, entre la 
presencia plena y el vacío. 
Antecedentes teóricos 
En el curso académico 1959/60, Victor Goldschmidt consagró algunas lecciones4 al 
comentario del primer capítulo de Materia y memoria recogiendo el guante de una 
conferencia en la que, meses atrás, Jean Hyppolite había sondeado una posible solución 
husserliana al problema de la diferencia trascendental entre sujeto y objeto5. Siguiendo una 
inspiración abiertamente fichteana, Hyppolite se había referido a la necesidad de pensar la 
Reducción como el descubrimiento de un campo trascendental o «entre-dos» donde el 
conocimiento y el encuentro devienen posibles justamente porque todavía no están dados ni 
el objeto a conocer ni el yo cognoscente. Interrogándose acerca de un «campo trascendental 
en el que las condiciones de la subjetividad aparecerían y donde el sujeto sería constituido», 
Hyppolite apuntaba a una solución que, precisamente por resultar impensable desde una 
filosofía del cogito, le señalaba a la fenomenología husserliana un límite a la hora de afrontar 
el problema del conocimiento de un modo radical. En sus lecciones sobre Materia y 
memoria, Goldschmidt hizo bandera de la noción de «campo trascendental sin sujeto» y se 
propuso rastrear la gestación de dicha solución en el texto que, según él, Hyppolite había 
tenido en mente desde el principio como alternativa a Husserl. Al proceder así, Goldschmidt 
no solo se enfrentaba a uno de los pasajes «malditos» del bergsonismo tradicional con una 
lucidez poco común en los estudios bergsonianos de la época –poco habituados a abordar el 
estudio de su autor desde un punto tan inicial, casi pre-filosófico, como el surgimiento de la 
conciencia en el plano de imágenes–, sino que hallaba una conexión inadvertida pero muy 
fructífera entre Bergson y un linaje de pensadores que incluye a Fichte y Schelling y situaba 
al primero de ellos en el corazón de las discusiones filosóficas de posguerra con una solución 
que parecía tan radicalmente ajena a todo humanismo que incluso a su posteridad le había 
resultado inasumible. 
                                                          
4
 Godschmidt, V., Cours sur le chapitre I de Matière et mémoire de 1960, en Annales bergsoniennes I, París, PUF, 
2002. 
5
 Véase Hyppolite, J., «L’idée fichteenne de la doctrine de la science et le Project husserlienne», en Breda, Herman 
Leo/Taminaux, Jacques (Ed.), Husserl et la pensé moderne, Den Haag, 1956. 
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Pocos años después, en 1965, Bento Prado Jr. se doctoraba en Brasil con una tesis 
titulada Presencia y campo trascendental – Conciencia y negatividad en la filosofía de 
Bergson6, resultado de un proceso investigador que había incluido una estancia de cuatro 
años en París y un seguimiento de los cursos de Victor Goldschmidt. Entre los méritos del 
trabajo de Prado, además de la consideración de la empresa bergsoniana como la 
constitución de una ontología de la Presencia que volvía a permitir una aproximación al 
poskantismo, se encontraba el de ampliar exitosamente el seguimiento de esta 
«fenomenología sin sujeto trascendental» a las cuatro obras principales del pensador francés 
(Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia, Materia y memoria, La evolución 
creadora y la Introducción a El pensamiento y lo moviente), demostrando que no solo era 
posible ofrecer una visión unitaria de la filosofía bergsoniana en términos de una génesis de 
la conciencia desde un plano anterior al corte de lo subjetivo y lo objetivo (algo previamente 
insospechado para un pensador considerado «espiritualista» o «psicologista»), sino que el 
adhesivo de esta extraña unidad se encontraba en uno de los textos peor entendidos por sus 
contemporáneos, aquel respecto al cual incluso el propio Bergson había jugado 
reiteradamente al despiste. Pese a su reciente divulgación en el ámbito académico (en 1989 
aparecería publicado en portugués y solo en 2002 lo haría en francés, en traducción de 
Renaud Barbaras), el trabajo de Prado es considerado como una de las obras de referencia 
sobre Bergson y un valioso documento sobre la historia de la filosofía francesa 
contemporánea7. 
Gilles Deleuze ha sido uno de los más influyentes lectores y comentaristas modernos 
de Bergson. Sus tres trabajos iniciales8, así como su curso sobre La evolución creadora9, 
ponían en liza un análisis tan original y penetrante que contribuyeron por sí solos a redefinir 
el nivel de precisión que cabía esperar de un comentario bergsoniano. Reivindicándolo como 
un genuino «pensador de la diferencia», fueron escritos que hacían justicia al meticuloso 
                                                          
6
 Publicada en 1989 en portugués y traducida al francés en 2002 por Renaud Barbaras (Présence et champ 
transcendantal. Conscience et négativité dans la philosophie de Bergson, Nueva York, Ed. Georg Olms Verlag, 
«Europaea Memoria»). 
7
 Para la relevancia del trabajo de Prado, véase Barbaras, R., «La phénoménologie de Bergson»; Montebello, P., 
«Autour du livre de Bento Prado»; Goddard, J.-C., «Réflexion et présence»; Worms, F., «Conscience, néant, vie : les 
problèmes bergsoniens dans le moment philosophique des années 1960 (d’après le livre de Bento Prado Jr.)», en 
Worms, F. (ed.), Annales Bergsoniennes I. Bergson dans le siècle, París, PUF, 2002. 
8
 «Bergson, 1859-1941», «La conception de la différence chez Bergson», en L’Ile déserte et autres textes (1953-
1974), David Lapoujade (Ed.), París, Minuit, 2002; Le bergsonisme, París, PUF, 1966. 
9
 Deleuze, G., Cours de 1960 (ENS) sur le chapitre III de L'évolution créatrice, Annales bergsoniennes II, Paris, PUF, 
2008. 
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renovador conceptual que fue Bergson. De un modo quizá más relevante para nuestro 
propósito, el retorno de Deleuze a Bergson en la última etapa de su trayectoria con ocasión 
de sus cursos y libros sobre cine le llevó a poner el foco sobre una lectura «hyppolitiana» del 
plano de imágenes de Materia y memoria que aportaría el aliento a sus últimos textos (¿Qué 
es la filosofía?  y «La inmanencia: una vida…»). Deleuze vino, de este modo, a liberar el 
potencial que latía en Bergson de un pensamiento que desbordaba la condición humana no 
exactamente porque fuera «adelantado a su tiempo»10, sino más bien porque, siendo 
extemporáneo o inactual, le hacía pasar a engrosar las exclusivas filas un linaje de autores 
que, haciendo brotar su pensamiento desde un plano de inmanencia pre-filosófico en el que 
no quedaba ya rastro de subjetividad, hacían sin embargo posible atisbar la paradójica 
presencia del «inaferrable fantasma de la vida»11 o «cuerpo sin órganos». 
Nuestro trabajo coincide en el tiempo con la aparición de la primera edición crítica 
de las obras completas de Bergson (Presses Universitaires Françaises, París, 2007-2011, 
coord. Frédéric Worms), lo que ha supuesto un importante acontecimiento editorial y ha 
efectuado cruciales aportaciones al conocimiento y alcance teórico de su pensamiento, 
volviendo a situarle como un autor clave en el conjunto de la filosofía contemporánea. 
Finalmente, la carga crítica de nuestro texto viene marcada por la lectura de la obra 
de José Luis Pardo, quien a lo largo de toda su trayectoria, pero especialmente en los últimos 
diez años, ha diagnosticado con severidad los efectos del reiterado intento teórico de 
superación de la modernidad a que buena parte de la filosofía de la segunda mitad del siglo 
XX se entregó y que el siglo XXI parece singularmente destinado a realizar en toda su 
paradójica impotencia. Especialmente relevante para nosotros es, en este sentido, la lectura 
que Pardo hace de la obra de Gilles Deleuze, pues en ella no solo se pone de manifiesto con 
sumo rigor la razonable desconfianza ante una «infinita confianza en el infinito y en la 
superación de la muerte»12 que no deja de tener algo de bárbaro e inhabitable, recordando a 
la extraña veneración spinoziana por la eternidad en los pasajes más grandilocuentes de la 
Ética, sino que se cuestiona también el recurso a la historia de la filosofía y de determinadas 
                                                          
10
 En este sentido, Deleuze habló de un «pensamiento cinematográfico» bergsoniano para oponerlo a una 
fenomenología que permanecería anclada a la antigua percepción natural. Cf. Cine I. Bergson y las imágenes, 
Buenos Aires, Cactus, 2009, clase VI. 
11
 Tomo la expresión de Herman Melville, en Moby Dick, 1, «Espejismos» (trad. cast. Enrique Pezzoni, Ed. Debolsillo, 
Barcelona, 2010). 
12
 Pardo, J. L., op. cit., p. 277. 
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decisiones de interpretación que decantan una lectura de la misma en clave dogmática y 
teológica. En la medida en que Bergson es tomado como precursor, ambas cosas pueden 
inspirar una lectura más despierta que no renuncie al rigor expositivo, sino que precisamente 
lo alcance desde la introducción de una cierta pauta extraña capaz de funcionar al modo de 
un vertido estratégico de arena en los engranajes del texto. 
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Capítulo primero. Percepción y discontinuidad. Sobre la 
reabsorción cosmológica del lugar aristotélico en la tesis 
latina 
The quickening is an ephemeral thing  
That only happens in the dark  
Like catching lightning in a jar  
1. Introducción. Aubenque, Bergson, Goldschmidt 
En su célebre trabajo de 1962, El problema del ser en Aristóteles, Pierre Aubenque dedicaba 
una serie de páginas a esclarecer el sentido de una dificultad que amenaza con arruinar desde 
su mismo interior aquellos comentarios que tratan de ofrecer una lectura unificada –o 
unívoca– de la Física aristotélica, y particularmente del modo en que debe entenderse en ella 
el pretendido paso deductivo del ámbito de los entes móviles al primer principio del 
movimiento o primer motor. En dichas páginas, Aubenque constataba que «ocurre como si 
Aristóteles, preocupado a la vez por afirmar la trascendencia de lo divino y por alcanzarla 
según vías humanas, unas veces describiese dicha trascendencia como negación de lo físico y 
otras se esforzase por acercarse a ella mediante un paso al límite a partir de las realidades 
físicas»13. Es decir, como si Aristóteles no renunciara a una argumentación de las 
características del primer motor en los términos en que ha descrito a los seres físicos –pues 
ello supondría dejar interrumpida y «coja» la exposición–, pero por otro lado «se acordase 
bruscamente de una trascendencia que el propio argumento era incapaz de establecer, y no 
vacilase en afirmarla mediante uno de esos «pasos de un género a otro» que, como se sabe, la 
demostración no autoriza»14. Así, vemos en ciertos pasajes de la Física y en todo el De Caelo 
una dificultosa «yuxtaposición de afirmaciones teológicas sobre el carácter inextenso, la 
indivisibilidad y la incorporeidad del Primer Motor, junto con la descripción física que 
Aristóteles da, por otra parte, de sus relaciones con el mundo»15 que para Aubenque 
terminaba de poner de manifiesto un hecho ya apreciado por muchos comentadores (o al 
                                                          
13
 Aubenque, P., El problema del ser en Aristóteles, Madrid, Escolar y Mayo, 2008 (trad. cast. Vidal Peña García), p. 
305. 
14
 Ibid., p. 304. 
15
 Ibid. Según Aristóteles, el motor inmóvil es inextenso por mover durante un tiempo infinito, pero sin que su 
inextensión menoscabe, contra todo sentido común físico, su estatuto de motor de lo que sí posee magnitud –el 
mundo–. Igualmente, se dice de él que no posee lugar por carecer de contacto, pero sin que ello implique su 
ubicación en un vacío exterior al mundo, sino más bien en la esfera de las estrellas (cf. Aristóteles, Física, VIII, 267 b 
9, citado por Aubenque, loc. cit.). 
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menos por los más honestos y fieles a la letra del texto), y es «que el vocabulario del 
movimiento, así como el del lugar, son del todo inadecuados para expresar la esencia del 
Primer Principio»16. 
La novedad de la lectura de Aubenque, por otro lado, es que asumía que el propio 
Aristóteles es perfectamente consciente de «las dificultades irresolubles que suscita el 
imposible proyecto de hablar físicamente de lo divino»17, y que los pasajes «cosmológicos» de 
la Física y especialmente el De Caelo («al hallarse instalado más inmediatamente en las 
evidencias de la teología astral»18) vendrían a constatar «la ineptitud fundamental del 
lenguaje físico para expresar la realidad trascendente de lo divino»19. En otros términos, lo 
que muchos se habían esforzado denodadamente por armonizar y encajar (achacando su 
dificultad a irreparables lagunas documentales o, peor aún, a cambios de parecer en la 
evolución del pensamiento del propio autor, cuyas distintas fases aparecerían amalgamadas 
contradictoriamente en los textos conservados) no sería más que la puesta de manifiesto del 
fracaso de la exposición a la hora de establecer un paso argumentativo entre la Física y la 
Teología a través de una suerte de Cosmología racional que haría a la vez de término medio 
de la argumentación y de puente de libre acceso entre ambas vertientes del ser20. 
Por su parte, y en «una de las interpretaciones más comprensivas que hayan sido 
consagradas a Aristóteles»21, Henri Bergson había dado comienzo décadas atrás a su 
singladura filosófica con un comentario minucioso de la Física y el De Caelo cuyo fin era 
esclarecer la doctrina aristotélica del lugar, que ya entonces se ofrecía como un fabuloso 
escollo para los intérpretes22. En la medida en que la tesis latina de Bergson (Quid Aristoteles 
de loco senserit) se las ve cara a cara con el tipo de problemática cuyo sentido trató de 
aclarar Aubenque, y especialmente en la medida en que la decisión de Bergson respecto a su 
solución arroja, pensamos, una nueva luz sobre una manera de interpretar el aristotelismo 
que además es característica de toda una forma de reaccionar a él –la bergsoniana, sin duda, 
pero no solo–, nos parece que estamos aquí ante una buena oportunidad de entender mejor 
                                                          
16
 Ibid. 
17
 Ibid., p. 305. 
18
 Ibid. 
19
 Ibid. 
20
 Y aunque el propio Aubenque hace notar (nota 208 de la p. 306) que existe finalmente en Aristóteles una división 
tripartita entre física, astrología y teología, dicha división es tajante, al tratarse de géneros distintos de seres, y no 
permite por tanto un tránsito argumentativamente «suave» (es decir, no meramente negativo) más que al precio 
de un uso paradójico o impropio del lenguaje. 
21
 Goldschmidt, V., Questions platoniciennes, París, J. Vrin, 1970, p. 275. 
22
 Cf. Bergson, H., El concepto de lugar en Aristóteles (trad. cast. A. Dopazo), Madrid, Encuentro, 2014, Presentación. 
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el origen de determinada deriva del pensamiento cuyas consecuencias se prolongan en la 
Historia de la Filosofía de forma intermitente pero insistente desde el neoplatonismo hasta 
nuestros días. Valdrá la pena, por ello, someter la lectura bergsoniana del lugar aristotélico a 
un breve examen que ponga de relieve qué tipo de decisiones interpretativas están 
funcionando en ella. Para ello encontraremos muy útiles, además de las ya mencionadas 
indicaciones de Aubenque, las contribuciones que Victor Goldschmidt hizo al tema en su 
artículo de 195623, y cuya diferencia de énfasis con el de Bergson ilumina aún mejor una 
cierta polimatía inscrita en el seno del aristotelismo respecto a la cual el intérprete está 
obligado a pronunciarse. 
2. La definición aristotélica del lugar. Planteamiento del problema 
En la primera mitad de su trabajo, y después de repasar los argumentos que llevan a 
Aristóteles a demarcar la exigencia del lugar y a rechazar aquellas definiciones que considera 
insatisfactorias (materia, forma e intervalo vacío), Bergson desemboca en la famosa 
definición del Libro IV de la Física: «el lugar es la superficie –o límite– interior del 
continente24», satisfactoria por cuanto, eludiendo la fatídica aporía zenoniana (que un lugar 
está en otro, y así al infinito, que es burlada al no estar una cosa directamente «en» otra, sino 
en su superficie envolvente25) «elimina gran número de obstáculos que bloqueaban el 
camino»26 y que habían hecho fracasar, por ejemplo, la búsqueda «a la platónica», no siendo 
el lugar ni corpóreo ni incorpóreo pero tampoco perteneciendo a un enigmático «tercer 
género» como la chôra del Timeo27. Así las cosas, «resultará que el lugar podrá ser separado 
                                                          
23
 Goldschmidt, V., «La théorie aristotélicienne du lieu», en Écrits I, París, J. Vrin, 1984. 
24
 Bergson, op. cit., p. 43; cf. Aristóteles, Física, Madrid, Gredos, 2008 (trad. cast. G. R. de Echandía), IV, 211 b 14. 
25
 El funambulismo aristotélico contra Zenón parece consistir, más ampliamente, en haber escapado a la alternativa 
siguiente: si el lugar es algo corpóreo, tendrá a su vez un lugar. Pero si no es corpóreo, hay vacío. Aristóteles 
resuelve el «acertijo», como veremos al final del artículo, afirmando que el lugar es algo incorpóreo del cuerpo que 
no es parte del cuerpo (como el ahora no es «parte» del tiempo). O, dicho más claro, «no hay lugar más que si una 
cosa está contenida en otra, pero sin que ésta última sea el lugar» (Goldschmidt, op. cit. p. 31). 
26
 Bergson, op. cit., p. 70. 
27
 Aristóteles asume en Phys. IV, 209 b 10 que se da una identificación entre su hýle (materia) y la chóra platónica 
del Timeo. En dicha obra, no obstante, solo encontramos una asimilación de chóra al grupo semántico de 
hypodoché (receptáculo), con el añadido de que para Platón este receptáculo parece ser algo ajeno tanto a los 
cuerpos sensibles como a las formas, un «tercer género» (sic., Timeo, 48e, 52a-b) por lo demás bastante enigmático 
en el contexto del platonismo que en absoluto coincidiría con la concepción aristotélica  de  «materia» (cf.  
especialmente Timeo, 51a-b). Sobre esta cuestión, véase Derrida, J., Khôra (trad. cast. en Alción Editora, Córdoba, 
Arg., 1995), así como la nota 19 de Guillermo R. de Echandía al libro IV de la Físíca (Ed. Gredos). Aristóteles, no 
obstante, no es en absoluto ajeno a esta sutileza del Timeo, como queda patente en De Generatione et Corruptione, 
329 a 13 y ss., pero parece resistirse a tomar en serio la oscura y aporética formulación platónica. 
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de la cosa contenida y no será ni más grande ni más pequeño que el cuerpo contenido»28, que 
era justo lo que se le venía pidiendo a la definición. 
Alcanzado el preciado botín, Bergson se pregunta por la noción de «continente», 
pues si toda cosa contiene a sus partes (como es obvio), todo cuerpo será el lugar de sus 
partes, lo que nos precipita de regreso a la «entrada del laberinto» y a la identificación 
cuerpo-lugar. Precisamente para evitar esa recaída, Aristóteles introduce una célebre 
distinción: si continente y contenido son continuos, se trata de la inclusión de la parte en el 
todo; si contiguos, la de la cosa en el lugar29. Esta importante observación permite que las 
partes continuas deleguen su lugar «en acto» en el todo contiguo (es decir, en la cosa), y lo 
reclamen para sí solo una vez liberadas (por ejemplo, los órganos de un ser vivo pasarán a 
tener lugar en el momento en el que, emergiendo a través de una herida, dejen de 
pertenecerle como partes de un todo; la gota de agua en el momento en el que, escapando de 
la jarra, sea derramada en su exterior). 
A ojos de Bergson, sin embargo, «no basta con encerrar lo contiguo y lo continuo en 
una definición dialéctica: es preciso investigar también por qué indicios reconocemos que 
ciertos objetos se incluyen mutuamente y otros únicamente se tocan»30. «Definición 
dialéctica» parece significar aquí la que es establecida por medio del principio de no-
contradicción. Y, en efecto, según leemos en Metafísica, lo contiguo es aquello en lo cual 
hay dos límites al mismo tiempo, pero en distinto sentido, y lo continuo aquello cuyos 
límites se dicen en un único sentido31. La definición «no-dialéctica», por su parte, apelaría a 
la experiencia directa y sensible del movimiento, en la búsqueda de cuyos «indicios» se 
embarca a continuación, con buen criterio, la tesis latina. Después de todo, es el propio 
Aristóteles quien afirma que «no habría surgido ninguna investigación sobre el lugar si no 
hubiese un movimiento relativo al lugar»32. 
                                                          
28
 Bergson, loc. cit. El autor francés, sin embargo, está lejos de conformarse con esta definición, y es a partir de aquí 
que la tesis latina alza propiamente el vuelo iniciando una búsqueda por aclarar la aplicación del término «lugar» a 
seres cada vez más alejados del uso cotidiano y más próximos al límite superior del Cielo, lo que lleva a su autor 
progresivamente de los textos de Física IV a los de Física VIII y De Caelo. 
29
 «Se llama contiguo a aquello cuyos extremos, tocándose el uno al otro, o bien están separados o bien pueden 
serlo al menos por el pensamiento; se llama continuo a aquello cuyos extremos no tienen ni principio ni fin, sino 
que se mezclan hasta el punto de parecer una sola y la misma cosa», Phys. IV, 231 a 22, citado por Bergson, op. cit., 
p. 71. 
30
 Ibid., p. 73. 
31
 Aristóteles, Metafísica, XI, 1069 a 1 y ss. Cf. también Física, V, 227 a 6 y ss. 
32
 Phys., IV, 211 a 12 (cursiva nuestra). 
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Bergson cree obtener su respuesta del propio Aristóteles unas líneas más abajo: «El 
lugar es necesariamente el límite del cuerpo envolvente. Entiendo por cuerpo envuelto el 
que es móvil»33, a lo que se añade que «el lugar de una cosa es el primer límite inmóvil de lo 
que la contiene»34. Bergson puede así «completar» la definición incluyendo en ella más 
referencias al movimiento y menos «dialéctica»: «llamaremos lugar a la cosa que contiene en 
su interior el movimiento de otras sin moverse ella misma»35. Y aunque esta definición 
resulte aparentemente más intuitiva y menos lógica que la relativa a la contigüidad y 
continuidad de los límites, lo cierto es que es al mismo tiempo, tomada en su cruda 
literalidad, el inicio de una serie de problemas que terminan por volver poco menos que 
incomprensible la definición del lugar primario en la tesis latina. La dificultad puede ser 
enunciada de forma inmediata de este modo: si sabemos que en el mundo sublunar no hay 
nada propiamente inmóvil (sino solo, como mucho, en reposo transitorio) y por otra parte el 
lugar no es nada ajeno a los cuerpos36, ¿cómo podría la supuesta «inmovilidad» del límite 
servir de criterio distintivo para el lugar? ¿No está exigiendo Aristóteles unos requisitos 
físicamente inalcanzables para identificar precisamente aquello sin lo cual pensaríamos que 
«el movimiento es imposible»37, y de paso, por tanto, aquello sin lo cual la viabilidad de la 
Física es puesta en entredicho? A este problema, nos parece, se puede responder de al menos 
tres formas, definiendo cada una de ellas una interpretación de lo que quiere decir «Física» 
en Aristóteles y de la independencia que esta ciencia presenta respecto a la Cosmología y, 
finalmente, la Teología: 
a. Respuesta «a la eleática»: en última instancia, Aristóteles quiere decir que, no 
existiendo movimiento sin lugar pero exigiendo el lugar la perfecta inmovilidad del 
cuerpo envolvente, no hay ni lugar ni movimiento más que de forma aparente, o lo 
que es lo mismo: todo movimiento es impensable y toda Física incapaz. 
b. Respuesta «a la cosmológica»: como es evidente que en la escena sublunar no 
encontraremos nada inmóvil, Aristóteles nos está invitando a buscar el verdadero 
lugar «hacia arriba», en los seres que no se agitan, y entonces el lugar primario lo será 
                                                          
33
 Phys. IV, 212 a 6, citado por Bergson, op. cit., p. 73 (cursivas nuestras). 
34
 Phys. IV, 212 a 20, loc. cit.. Entre medias, Aristóteles vuelca una de sus oscuras braquilogías: «así como la vasija 
[es decir, el todo] es un lugar transportable [para sus partes, pues delegan su lugar en ella], el lugar es una vasija 
inmóvil [pues, ahora sí, es contiguo] […]. El lugar quiere ser inmóvil» (empleamos traducción de Bergson). 
35
 Bergson, op. cit., p. 75. 
36
 Cf. Phys. IV, 210 b 24. 
37
 Phys. III, 200 b 21. 
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solo precaria e impropiamente. La Física encontrará así su verdad en la Cosmología, 
y ésta, quizá, en la Teología. 
c. Respuesta «a la humana»: lejos de renunciar a una solución en términos físicos, la 
dificultad exige repensar a qué se refiere Aristóteles con su enigmática pretensión de 
inmovilidad para el lugar y en qué sentido se afirma que el límite está «en» el cuerpo 
envolvente, así como si la viabilidad de la Física como ciencia del cuerpo en 
movimiento (o reposo) no dependerá de cierto «encaje» entre lo sensible y lo ideal, 
entre el móvil y lo inmóvil que lo envuelve a cada instante desvelándonos 
precisamente su movimiento. 
Eludiremos aquí la primera opción por parecernos demasiado terrible como para ser real. De 
la tercera nos ocuparemos en la parte final del artículo. Vayamos ahora paso a paso con la 
segunda, que es por la que indudablemente (y con una coherencia admirable) se decanta 
Bergson en su tesis. 
3. La interpretación bergsoniana del lugar. Primera etapa: ascenso al 
límite del Cielo 
Incapaz de dilucidar la inmovilidad del lugar primario para un móvil cualquiera, 
Bergson acude a los cuerpos naturalmente cualificados, que son, después de todo, los que 
explican las dos direcciones absolutas del movimiento sublunar: hacia arriba (ligereza) o 
hacia abajo (pesantez). Según Aristóteles, un cuerpo natural se mueve hacia su lugar propio 
no como hacia un intervalo vacío, sino como hacia el cumplimiento de su forma por una 
especie de atracción interna que lo hace reposar en el interior de los elementos contiguos. 
Generalizada a los cuatro elementos, esta noción del lugar nos ofrece una panorámica de la 
esfera del mundo como una serie de anillos engastados (tierra, agua, aire y fuego) que 
determinan un orden inalterable, de forma similar a la disposición interna de los órganos de 
un ser vivo, y que, por tanto, es mucho mejor candidata a la inmovilidad que el precario 
lugar primario. 
Pero a su vez, dado que la tierra (primer elemento) descansa entre el centro del 
mundo y el agua y el fuego (cuarto elemento) entre el aire y el extremo del mismo, serán 
centro y periferia lo que constituya verdaderamente un lugar común para los cuatro 
elementos tomados como todo, pues son aquello cuyo abrazo conserva la aludida disposición. 
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Más aún, es el extremo superior del cielo lo que debe ser estimado como digno en el más alto 
grado del nombre de lugar, pues él mismo no es contenido por ninguna otra cosa. Se culmina 
así la definición «sintética» del lugar, que es también una definición «biológica», pues nos 
ofrece el mundo como un magnífico animal, y tiene además la ventaja de albergar en su 
interior, «ensartadas» en grados ascendentes de eminencia, las tres especies: 
un cuerpo extraño se sirve del elemento por él atravesado como de un lugar primario, el 
elemento se sirve del elemento envolvente como de un lugar propio y todos los elementos se 
sirven del cielo como de un lugar común. Pero el cielo en su totalidad, fuera del cual no hay 
ni vacío ni elemento corpóreo alguno en el que pudiera ser contenido, carece de lugar (p. 85). 
Tras haber culminado esta ascensión al lugar común, Bergson es lo suficientemente 
suspicaz como para detectar que «esta exposición no parece armonizar ni consigo misma ni 
con el resto de la doctrina de Aristóteles a menos que hagamos un examen profundo y 
demos de ella una interpretación más limpia»38. Después de todo, por más que haga de 
envolvencia última y guardián del orden natural, el cielo se mueve (circularmente) por toda 
la eternidad, como también lo hacen los elementos naturales interiores a él, incumpliendo 
así de forma flagrante, una vez más, la exigencia de inmovilidad para el lugar que establece 
el Libro IV de la Física. Finalmente, Bergson detecta algo todavía más inquietante en el lugar 
primario, y es que dado que la definición exige el movimiento de lo contenido, solo nos 
damos cuenta de que la cosa es contigua a su límite, y por tanto posee un lugar en acto, en el 
momento en el que, alejándose de él y habiendo roto su unión, pierde también su contacto 
(los órganos pasan a tener al ser vivo como lugar en el escurridizo instante en el que, ya no 
siendo meras partes continuas con él, se alejan de él y dejan por ello de tomarlo como lugar –
pues pasan a tener otro–). 
4. La interpretación bergsoniana del lugar. Segunda etapa: pauta 
extraña y solución cosmológica. Descenso 
En este punto, la solución de Bergson para «deshacer el nudo» no es, como se podría 
pensar, reconsiderar su ascenso al lugar común, sino que, por un doble movimiento de 
inversión y conquista, y apoyado en textos mayoritariamente ajenos al tratado del lugar, 
procederá a un descenso desde el límite del cielo que contagie la circularidad a las regiones 
                                                          
38
 Ibid., p. 88. 
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inferiores. No se entenderá la lectura bergsoniana del lugar aristotélico sin atender a esta 
labor de «limpieza» que resuelve el litigio entre los tres puntos de vista a favor del más 
eminente de entre ellos. 
En primer lugar, si la esfera es la figura privilegiada para Aristóteles es porque, en el 
movimiento de  rotación, sus partes superiores (en este caso las estrellas fijas) cambian de 
lugar adheridas al conjunto, que permanece en sí mismo. En cualquier otra figura, las partes 
«arrastrarían» al todo en un movimiento de cambio de lugar39 en el que podríamos distinguir 
principio, medio y fin y que además exigiría un «afuera», pero no así en ésta. La paradoja del 
movimiento esférico es que ocurre careciendo de lugar y solo es consignable por el 
movimiento de sus partes (lo cual equivale casi a decir que solo se localiza «por accidente»): 
éstas, distinguidas por un observador intramundano, cambian de lugar sin que el todo lo 
haga, como si de hecho solo se movieran interiormente a él. El caso es que sabemos que la 
esfera de las estrellas gira y arrastra a los astros, que no está quieta, pero es éste un 
movimiento local neutralizado, accidentalizado. Es por ello que el movimiento circular 
constituye para Aristóteles lo más parecido a una paradoja real y bien fundada: en una 
curiosa transferencia, las partes cambian de lugar (cuando deberían tenerlo solo en potencia) 
porque el todo les ha «delegado» el movimiento. Como afirma Bergson en una admirable 
braquilogía de sello propio, «en el movimiento en línea recta las partes son movidas por el 
todo, pero en el movimiento circular el todo lo es por las partes»40. Todo ello aclara la oscura 
afirmación aristotélica de que la extremidad de transporte circular se comporta siempre de la 
misma manera sin dejar por ello de moverse. 
 En segundo lugar, pasando a las zonas inferiores y apoyándose en un pasaje de los 
Meteorológicos41, Bergson retoma la afirmación aristotélica de que los elementos contiguos 
se contienen en potencia para interpretarla a la luz del nuevo «ingenio circular», afirmando 
ahora que sus cambios respectivos (agua en aire, aire en agua, etc.) retornan «como en un 
orbe continuo» que forma cuerpo y permanece en el mismo lugar, moviéndose solo por sus 
partes (como la gota de agua y la nube que, por rarefacción o condensación, pasan de un 
estado a otro). «Podemos concluir de ahí que es por una y la misma razón que el cielo se 
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 De Caelo, 287 a 11 y ss. 
40
 Bergson, op. cit., p. 93. 
41
 Meteorol., I, 346 b 24. Cf. Bergson, op. cit., p. 95. 
27 
 
llama lugar común y los elementos lugares naturales: al moverse estos siguiendo el ejemplo 
de aquel, imitan la revolución del cielo en el interior de sus límites»42. 
En tercer y último lugar está el caso del lugar primario, respecto al cual a Bergson no 
le es tan fácil encontrar textos que justifiquen la «homologación circular». Pese a ello, su 
propósito es firme y el descenso toma tierra: 
es lógico que haya una tercera especie de movimiento circular que ponga término a nuestra 
tercera controversia sobre la movilidad del lugar. Puesto que todo en el mundo de Aristóteles 
está lleno y todo puede también moverse, es verosímil que del movimiento de un cuerpo 
cualquiera ubicado en un elemento extraño nazca un torbellino que imite la revolución 
circular del cielo […] y, por más que [una partícula] prosiga una línea recta, no por ello 
dejará de producir una revolución de las cosas con forma de anillo móvil (pp. 98-99). 
Bergson está asimilando todo movimiento local en Aristóteles al de los torbellinos continuos, 
y gracias a ello le será posible eludir la aporía de la inmovilidad del límite afirmando 
tanto que el lugar es una superficie inmóvil como que la cosa en él contenida se mueve, pero 
que sin embargo no es en absoluto por la separación del objeto contenido por lo que el lugar 
primero obtiene los honores de lugar, sino más bien por la presencia del anillo girando en 
círculo entre los mismos límites (ibid.). 
El círculo queda así cerrado: en las tres especies de lugar nos vemos remitidos por 
imitación al movimiento de lo que carece de lugar, el Cielo, como si incluso la definición 
que se ofrecía en la Física (límite interior, inmóvil, del continente) y que tanto trabajo había 
costado alcanzar en el Libro IV hubiera de ser reabsorbida cosmológicamente a fin de poder 
albergar la referencia a la otra escena, es decir, a la finalidad imitativa en la cual es recogido 
todo movimiento (el lugar se definiría así finalmente más en relación a la circularidad que a 
la contigüidad). La phýsis aristotélica queda definida por este contagio de circularidad desde 
el cielo a los anillos interiores: del lugar primario como bisagra entre lo «dialéctico» y lo 
sensible hemos pasado a la primacía cosmológica del lugar común, según la cual el 
movimiento de la cosa es remitido al no-movimiento del Todo. Este peregrinaje desde la 
exigencia de inmovilidad para el límite que contiene momentánea y fugazmente a un móvil 
hasta el no-movimiento circular celeste, pasando por una apertura controlada al movimiento 
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de las cosas de «aquí abajo», parece el fenomenal recorrido de la doctrina aristotélica del 
lugar a ojos de Bergson, que pone el énfasis finalmente en el aspecto cosmológico. 
Alguien podría preguntarse (y Bergson no es ciertamente ajeno a ello) si no sigue 
habiendo algo muy desconcertante en la solución bergsoniana. Pues si se nos ha dicho que el 
todo-cielo no tiene lugar, y por tanto no lo cambia, ¿puede haber algún lugar en absoluto, si 
el animal esférico que es el cielo no puede aspirar a moverse más allá de sí mismo? Las cosas 
que podían tener un lugar, en efecto, se nos han revelado partes ordenadas de un magnífico 
animal cósmico, y como tales lo delegan en vano en un todo que nunca lo tendrá (pues nada 
hay más allá de sí). El ingenio aristotélico destinado a eludir esta fatídica conclusión –que no 
hay lugares– radica, como hemos visto, en que allí donde el todo no se mueve localmente la 
relación de delegación se invierte y son las partes las que se hacen cargo del título de 
posesión de un lugar43 y del movimiento a condición de imitar el de aquello que no se mueve 
propiamente hablando más que por ellas: la esfera, que contagia su circularidad al propio 
razonamiento. El universo de Aristóteles resulta ser así una serie engastada de anillos de 
cambio continuo y eterno encerrados en un envoltorio de permanencia (es decir, un no-
lugar) que a su vez, leeremos en Metafísica XII, imita una inmovilidad superior y 
trascendente. Un pensador astuto como Hegel sabría extraerle un gran rendimiento a esta 
heterofobia rotatoria del cosmos aristotélico, viendo en ella la cura definitiva contra el 
heraclitismo: un movimiento natural que no se da ya en estado salvaje, sino plenamente 
custodiado por el fin racional que lo mueve y que permanece eternamente igual a sí mismo44. 
A lo largo de su obra, el propio Bergson enjuiciará severamente la concepción griega 
del movimiento en unos términos que denotan una lectura sorprendentemente similar a la 
de Hegel: «La filosofía antigua no podía escapar a esta conclusión. Platón la formuló y 
vanamente trató Aristóteles de sustraerse a ella. Puesto que el movimiento nace de la 
degradación de lo inmutable, no habría movimiento, ni por consiguiente mundo sensible, si 
no hubiese, en alguna parte, la inmutabilidad realizada»45. Por otro lado, si alguien se 
pregunta por qué Aristóteles se muestra tan hostil a las filosofías genéticas que plantean un 
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 Ciertamente, el Cielo como todo no es lugar para sus partes, pues éstas no están divididas (y si pasan a estarlo ya 
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origen del tiempo y un acceso a los primeros principios, encontrará la respuesta bergsoniana 
justamente aquí: el movimiento circular es eterno por definición y vuelve redundante dicha 
génesis (que queda así interiorizada). Ciertamente, esto no le impide establecer grados de 
eminencia entre los seres según se encuentren más o menos próximos al límite superior. Una 
vez más, Bergson denunciará aquí una génesis estática disimulada bajo la apariencia de lo 
ingénito: 
Esta concepción, que se transparenta cada vez más en los razonamientos de los filósofos 
griegos a medida que se va de Platón a Plotino, la formularíamos así: La posición de una 
realidad implica la posición simultánea de todos los grados de realidad intermedios entre ella 
y la pura nada […]. Afirmemos, pues, el Dios de Aristóteles, pensamiento del pensamiento, es 
decir, pensamiento que forma un círculo […]. Luego, de grado en grado, veremos cómo 
decrece la perfección hasta llegar a nuestro mundo sublunar, donde el ciclo de la generación, 
del crecimiento y de la muerte imita por última vez, aunque imperfectamente, el círculo 
original. Así entendida, la relación causal entre Dios y el mundo se nos aparece como una 
atracción y, si se mira desde abajo, como un impulso, o una acción por contacto si se mira 
desde lo alto, ya que el primer cielo, con su movimiento circular, es una imitación de Dios, y 
la imitación es la recepción de una forma […]. Solamente así se comprenderá que Aristóteles 
haya demostrado la necesidad de un primer motor inmóvil no fundándose en que el 
movimiento de las cosas ha debido tener un comienzo, sino, por el contrario, afirmando que 
este movimiento no ha podido comenzar y no debe terminar jamás. Si el movimiento existe, 
o, en otros términos, si se cuenta la moneda, es que está en alguna parte el lingote de oro. […] 
No es posible una perpetuidad de movilidad sino adosada a una eternidad de inmutabilidad, 
que desenvuelve en una cadena sin comienzo ni fin. Tal es la última palabra de la filosofía 
griega46. 
Plotino será, a sus ojos, el encargado de extraer todas las consecuencias del legado filosófico 
griego, dándole a éste su forma más acabada al desenmascarar la génesis del mundo a partir 
de la divinidad y hacerla explícita en términos emanativos47. 
5. Partir los cielos. La criba de Física y Cosmología 
En defensa de Aristóteles, sin embargo, hay que decir que todas estas sutilezas 
«cosmológicas» están relegadas a un segundo plano en el estudio del lugar del Libro IV de la 
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Física (el propio Aristóteles apunta que se encargará de ellas «más adelante»48, es decir, en 
otra investigación), y solo comparecen cuando nos deslizamos desde el plano local al global 
(que es por ello «alocal»): siendo el esquema dualista del lugar primero 
(continente/contenido, continuo/contiguo) de uso estrictamente intramundano e inaplicable 
al Todo-mundo, parece razonable que en el plano cosmológico la solución «se disipe» y deba 
enmendarse49. Otros investigadores, y notablemente Victor Goldschmidt, preferirán insistir, 
no sin fundamento, en el primer aspecto, que no solo es del que más a menudo nos servimos 
los mortales sublunares y respecto al cual nace la exigencia del lugar por parte del sentido 
común, sino que además ayuda a considerar el pensamiento de Aristóteles no ya como 
inscrito en la historia del platonismo, manteniendo al alumno bajo el influjo y la égida del 
maestro, sino «en sí mismo y por sí mismo», de tal modo que manifiesta, «resplandeciente, su 
originalidad»50. Así, el único lugar propiamente hablando sería el primario, que es el que 
exige el lógos en cada acto de habla: un aquí-y-ahora del móvil tratado51. 
Si queremos rehabilitar el lugar primario, habría que empezar por aclarar que el 
sinsentido del movimiento del Cielo (el único, no conviene olvidarlo, circular y natural52) 
expresa la refracción de una tesis cosmológica a través del prisma del físico, y concretamente 
a través del problema que le plantea un movimiento de rotación axial a la necesidad del 
físico de localizarlo. En ningún caso puede tratarse de un asunto cosmológico, pues la 
cosmología no se ocupa del movimiento local (que el Cielo no tiene lugar –pero sin embargo 
se mueve– es una tesis cosmológica básica, pero la Física, en cambio, se ocupa de localizar el 
movimiento de un móvil cualquiera, incluso si es esférico, y por tanto no puede conformarse 
con decir que algo carece de lugar: es bajo esos presupuestos que surge el problema); mucho 
menos un asunto teológico, pues sabemos que las esferas celestes no deben su rotación a sus 
partes, sino a los motores inmóviles53. Ahora bien, el físico, que sepamos, localiza dividiendo, 
realizando un corte, dotando de un lugar en acto según la tesis física que enuncia que estar 
en un lugar «por sí mismo» equivale a ser capaz de moverse de forma autónoma, lo que exige 
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 Phys., IV, 213 a 5. 
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 En este sentido, cf. Aubenque, op. cit., p. 305, y Goldschmidt, §11-13. 
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al móvil estar separado del continente54. Y esta operación, a la que alude la distinción 
contiguo/continuo y que Bergson tenía por meramente «dialéctica», es la que le lleva a 
constatar la paradoja real y bien fundada del movimiento circular, pero es igualmente la que 
le lleva a resolverla, pues una esfera en rotación deja de ser la misma en momentos sucesivos 
una vez trazamos en ella divisiones (rompiendo la unidad del movimiento a la par que 
dejamos constancia de él55), y por tanto deja de tener la misma posición (en efecto, distinguir 
partes equivale a romper el todo y crear anfractuosidades ideales en la esfera, asimilándola a 
un polígono más entre otros)56. Pero, como dice Goldschmidt, lo que vemos moverse desde 
aquí abajo son en realidad solo las partes del Cielo, y este cielo «troceado», dividido, pasa por 
ello a obtener un lugar para nosotros y no puede ser ya el mismo que el que describe la 
Cosmología57. Es solo tras hacer como si percibiera el propio Cielo indiviso en su conjunto58 
(que es justamente lo que dicha esfera, frente a cualquier esfera intramundana, no autoriza –
por algo la apostillamos «de las estrellas»-) que le es posible al observador intramundano dar 
un paso más y afirmar que se mueve careciendo de lugar. Ahora bien, la única forma de 
carecer de lugar es mantenerse indivisible, pero entonces, sencillamente, nos pasaría 
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 El lugar exige una detención forzada de un elemento para consideración de otro, incluso en la esfera de las 
estrellas: para constatar el movimiento de sus partes, debemos establecer partes detenidas (el «punto Z» de la tesis 
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continuo (cuyo paso al límite está en el cap. 9, donde el movimiento circular ya no es percibido por sus partes, y en 
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primer motor. 
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«una» a efectos del lugar (Aristóteles dice que cambia «de posición» y solo sigue siendo la misma «por accidente», 
que es justamente lo que jamás sería posible decir al nivel de la cosmología). Se evita así la aporía de que pueda 
estar a la vez en movimiento (por sus partes) y en reposo (por el todo): en realidad se mueven tanto el todo como 
las partes (contrástese dicha afirmación de 240 b 1 con el movimiento esférico no dividido en 265 b 1 para apreciar 
la diferencia de nivel). 
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 Es verdad que Aristóteles solo llega a decir que lo que obtiene un lugar son las partes (las estrellas, se entiende, 
que pasan a estar contenidas en sentido primario por el límite inmediato del cielo en el momento en que las 
percibimos), pero ello basta para mostrar la inadecuación esencial del «salto» argumentativo en 212 b 6 (nótese 
especialmente el doble «pero» de la oración entre paréntesis, crucial por marcar los saltos sucesivos física-
cosmología-física). 
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 Ya sea como todo esférico macizo o como cuerpo de la última superficie de rotación (dentro de la cual las esferas 
son continuas hasta que las separamos, y entonces adquieren un lugar primario), según dos de las tres definiciones 
dadas en De Caelo, 278 b 16 y ss. Además de la primera acepción del cielo tomado como extremidad [lugar], en 
efecto, Aristóteles señala otras dos donde es tomado como todo: «en otro sentido, <llamamos cielo> al cuerpo 
contiguo [aunque el original dice synechés] al orbe extremo del universo, donde <se hallan> la luna, el sol y algunos 
de los astros» y «en otro sentido aún, llamamos cielo al cuerpo englobado por el orbe extremo: en efecto, solemos 
llamar cielo a la totalidad (Tò pân) y al universo» (trad. cast. Miguel Candel, Madrid, Gredos, 1996). 
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desapercibido, pues a efectos físicos no se movería59. De modo que es la solución circular 
celeste la que deriva de la física, solo a ojos de la cual se presenta como un verdadero sin-
sentido, y no, como pretende Bergson, al revés (de otro modo: es el sentido el que, aplicado a 
lo que no debe –pero a lo que no puede renunciar sin más–, expresa un sinsentido, no el 
sinsentido el que funda o produce el sentido por emanación o procesión). En Aristóteles, es 
el lugar primario el que define los términos de la «paradoja circular», no un supuesto lugar 
cosmológico-común el que daría el modelo para el primario o perceptivo (recordemos la 
insistente crítica a la noción anaxagórica de lugar común60). No solo es la física una ciencia 
legítima (como investigación del ente en movimiento), sino que demarca todo un terreno 
que es ante todo el de la percepción humana. Y el hecho de que Aristóteles no renuncie a 
armonizar en el Libro IV el lugar primario con el lugar natural o común no quiere decir que 
oculte el hecho de que hay un hiato entre física y cosmología y que la definición del lugar 
«desbarra» cuando es aplicada a seres eternos, sino que más bien le sirve para poner de 
manifiesto, para hacer «campar y notarse» dicha inadecuación o distancia, que solo se 
tornaría abierta contradicción si hubiera pretendido que la tesis que le niega un lugar al 
Cielo pertenece al mismo género de investigación que la se lo exige a un móvil cualquiera 
(como dice Aristóteles, «la razón por la que creemos que el Cielo está sobre todo en un lugar 
es que está siempre en movimiento»61 –tal y como es observado desde aquí abajo, es decir de 
manera impropia, dividida-). 
6. Física y percepción humana. La realidad 
Ya no nos es posible seguir eludiendo la cuestión: ¿qué quiso decir Aristóteles con 
«límite interior del continente»? ¿Qué pasaba por alto exactamente Bergson al subestimar la 
«definición dialéctica»? De entrada, es necesario deshacerse de cualquier cliché que presente 
a Aristóteles como un defensor de los derechos de la «sensibilidad» frente a la «inteligencia», 
pues su primer gesto consiste en rechazar las definiciones substancialistas y estáticas del 
lugar (materia –Platón–, forma –Pitagóricos–, espacio vacío –atomistas–)  para erigir, frente a 
ellas, una noción relacional y abstracta, la única capaz de dar cuenta de la profunda 
vinculación entre movimiento y lugar. Bergson lo vio perfectamente: en una sonora bofetada 
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al sentido común «estático», el lugar primario proclama que solo tiene un lugar aquello que 
no deja de perderlo. Verdadera antesala de la fuga del objeto, el lugar da testimonio de la 
agitación del móvil precisamente porque «inmortaliza» la referencia respecto a la cual aquél 
se mueve: al abandonarla la pone de manifiesto. Pero si Bergson entendió perfectamente la 
dificultad de la empresa, su interpretación se decantó de forma unilateral por una solución  
–consagrada posteriormente por la tradición neoplatónica– que no alcanzaba, pensamos, a 
atrapar al vuelo la verdadera novedad física de la doctrina. Siendo el límite un ente de razón, 
«atributo» del cuerpo envuelto y no parte del envolvente (que también se mueve, después de 
todo), habría sido absurdo definirlo de otro modo que como «inmóvil» (¡como si  un límite 
ideal pudiera reposar!), y no era necesario abandonar el cuerpo localizado en pos de la esfera 
estelar ni el motor inmóvil para que dicha inmovilidad cobrara todo su sentido. 
Ciertamente, el hecho de ser un límite ideal no lo vuelve precisamente estático ni le 
exime de servir de referencia a un móvil, y ésta es la segunda determinación crucial del 
lugar: es coherente con el sentido común «dinámico» que nos quiere habitantes de una franja 
del cosmos donde nada deja de agitarse. Justamente a fin de hacer habitable un mundo 
sometido a cambio incesante, cada movimiento ha de poder remitirse a una cosa y cada cosa 
a un lugar, sin poder estar dos cosas al mismo tiempo en el mismo sitio ni una cosa en dos 
sitios al mismo tiempo. Ideal sin ser estático, coherente con la experiencia sin ser él mismo 
sensible: frente a la división unilateral entre lo ideal y lo sensible, el lugar, como el «ahora» 
del que es hermano62, remite a un verdadero ámbito de la percepción humana definida por 
una suerte de componenda siempre ligeramente desencajada pero no por ello menos 
persistente entre lo lógico y lo sensible que puede ser traducido a lenguas modernas, según la 
costumbre de un inspirado y severo lector de los antiguos, como «Realidad»63. 
En realidad, en efecto, percibimos ante todo movimientos locales repetitivos que 
comienzan y terminan, con inicio, medio y fin, remitidos a sustancias y escandidos por 
instantes, y dicha triple noción (sustancia, lugar, ahora) es la que queda atestiguada en el 
acto de habla que la compacta en un latido simultáneo: el  aquí-y-ahora del móvil tratado, 
móvil que se desplaza operando una división actual –ruptura de la continuidad– a lo largo de 
su movimiento rectilíneo64. Es así como la percepción humana se instala de golpe en el 
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cuerpo móvil, ni puramente potencial ni puramente actual, sino en proceso de 
actualización65, y es así como lo representa siempre con su particular peana portátil, ese 
ingenio ideal-sensible de sello griego. Se dirá tal vez que esta concepción del movimiento 
tiene todavía algo de «eleático», pues el movimiento es estrictamente inseparable de su 
contorno inmóvil, y por más que esté llamado a superar sus límites, siempre (o sea, en cada 
«ahora») asume unos nuevos. El devenir loco de la pura potencia es así embridado, 
cauterizado en su corrosivo exceso, desde luego, pero solo al precio de una fragmentación 
irreparable que nos aleja de la continuidad eterna, irrepetible, de la última esfera, que 
desenvuelve toda su actualidad en un único «ahora» glorioso (aión) que, precisamente por 
ser único y no estar dividido, no es ni siquiera «aquí» ni «ahora». La recta salvaje no se 
termina de curvar nunca para nosotros. 
Bergson acierta, por tanto, al afirmar que el pensamiento griego opera por 
instantáneas o «vistas tomadas» al devenir en momentos privilegiados o culminantes (ésta es 
su clarividente traducción de eîdos)66. Simplemente, ocurre que estas instantáneas son quizá, 
en el pensamiento físico aristotélico, más escurridizas y menos intelectuales de lo que él 
piensa. Más que en una extracción de la esencia de la cosa, nociones como el «ahora», el 
«lugar» o la «substancia»67 invitan a pensar en una purificación de la experiencia no del todo 
distinta a la que el propio Bergson emprendió en Materia y memoria. El lugar aristotélico, 
más que una idea, un concepto o una forma de la sensibilidad, es una percepción pura: 
instantánea privilegiada pero fugitiva, ligeramente desenfocada, como el propio ámbito 
sobre el que el alma opera y que trata de apresar para el lógos. Aparato de captura, sí, pero 
mucho más vivo, plástico y sutil que cualquier escultura funeraria. 
7. Conclusión 
Recapitulemos. Que en los pasajes físicos se tienda a «fisicalizar» impropiamente el 
movimiento celeste y en los cosmológicos a «cosmologizar» el sublunar (pendiente por la que 
se deja caer hasta el final la tesis latina) solo puede responder al espíritu de una filosofía que, 
como dice Bergson, quiso que el movimiento circular y el rectilíneo fueran 
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«incomparables»68. Entre ambos niveles debemos ver una diferencia similar, guardando las 
distancias, a la que se da en el atomismo antiguo entre el plano del movimiento natural del 
átomo (movimiento continuo «a la velocidad del pensamiento», no muy diferente a la que 
Aristóteles mismo quiso atribuir a la esfera estelar69) y el plano de los choques o compuestos. 
Y al igual que en dicha filosofía, el desconcierto aparece cuando asumimos que Aristóteles 
debería separar claramente los géneros tratados (Física, Cosmología, Teología) cuando lo que 
ocurre en realidad es que aparecen todos permanentemente mezclados en la exposición y 
apenas distinguidos por expresiones mínimas (una adversativa aquí, un paréntesis allá), e 
incluso, como en el Libro VIII de la Física, se llega a emprender desde el primero la 
deducción de proposiciones correspondientes a los otros dos (el inicialmente aludido «paso al 
límite» de Aubenque). Tal vez no andemos muy desencaminados si decimos que ello 
encuentra su razón profunda en el hecho de que Aristóteles no piensa desde los géneros 
diferenciados, sino desde la diferenciación de los géneros. Y la braquilogía70 es la expresión 
que mejor conviene a dicho pensamiento por ser una afirmación que, pese a hacer 
comparecer juntos los diversos niveles de pensamiento, los articula mediante sutilísimos 
peraltes y descensos que marcan su irreductible distancia y sirven, a la vez, de trampa mortal 
para todo aquel que pretenda nivelarlos privilegiando cualquiera de ellos. Dichas expresiones 
son, como el propio concepto de lugar, una instantánea tomada en el momento esquivo en 
que el pensamiento capta los términos definidos no tanto a partir de su esencia estática 
cuanto a partir de su relación y movimiento recíproco. Constituyen, utilizando una bella y 
apropiada expresión que Bergson toma de Ravaisson y éste de Leonardo da Vinci71, la 
«serpentina» del pensamiento intuitivo, precisamente aquel que es capaz de seguir con éxito 
las ondulaciones y sinuosidades de lo real sin caer en la parálisis de las aporías. ¿No es ése el 
discordante latido que anima al lógos clásico? 
 
                                                          
68
 Phys. VII 248 b 6. Cf. Bergson, El concepto de lugar en Aristóteles, p. 93.  
69
 Epicuro, Carta a Heródoto, 61. Cf. De Caelo, 288 a 25: «Pero en la traslación circular no hay un “de donde” ni un 
“a donde” ni un medio; en efecto, no hay en ella principio ni límite ni punto medio: pues es eterna en el tiempo, 
vuelta sobre sí misma en longitud y sin solución de continuidad; de modo que, si su traslación no tiene clímax, 
tampoco tendrá irregularidad; pues la irregularidad surge a causa de la retardación y la aceleración». 
70
 Cf. por ejemplo Phys. IV, 212 a 15-20; 212b 7-20. Entre los méritos de la tesis de Bergson podemos incluir el haber 
añadido la suya propia respetando al máximo el espíritu aristotélico (cf. nota 29 más arriba). 
71
 Curso sobre teorías de la memoria, en Mélanges, París, PUF, 1972. 
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Anexo sobre regímenes de continuidad en Aristóteles, Bergson y la 
filosofía antigua 
Que el esquema dualista del lugar (envolvente-envuelto) sea «de uso estrictamente 
intramundano e inaplicable al Todo, no siendo el Todo, por otra parte, más que una 
designación imaginativa de lo Divino»72 es algo que queda patente en las nociones 
intramundanas de continuidad y contigüidad que Aristóteles maneja en sus investigaciones 
físicas (recordemos que el lugar exige contigüidad con la cosa, mientras que la parte es 
continua con el todo). Es a ellas a las que debemos atender ante todo a fin de enmarcar, al 
menos como primer esbozo, la inversión que Bergson opera en el seno de lo real no ya solo 
con la interpretación «cosmológica» de Aristóteles recogida en la tesis latina, sino más 
ampliamente con su propio concepto de duración. 
En el apartado de definiciones de la Física, Aristóteles define lo contiguo 
(echómenon) como lo que, «siendo sucesivo [ephexés], está en contacto [háptesthai]»73, 
mientras que lo continuo (synechés) es aquello que, tocándose por sus límites, «llega a ser 
uno y lo mismo, y como indica la palabra, se “con-tiene” entre sí»74 (es decir, sin jerarquía 
continente/contenido, sino en todo caso todo/parte). Aristóteles subraya en varias ocasiones 
la relación de inclusión entre ambos términos: «si hay continuidad debe haber 
necesariamente contacto, pero si solo hay contacto todavía no hay continuidad»75, y deja 
patente de forma expresa que la unión natural (continua) es lo último en generarse, «ya que 
es necesario que los extremos estén en contacto para que puedan unirse naturalmente»76. En 
Aristóteles, por tanto, lo continuo se entiende en referencia a lo contiguo (límites 
diferenciados pero en contacto), o lo que es lo mismo, lo potencial (parte en todo) en 
referencia a lo actual (cosa en lugar)77. Así, la continuidad (diferencia en potencia) solo 
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 Aubenque, op. cit., p. 305. 
73
 Phys. V, 227 a 6 (Aristóteles, Física, trad. cast. José Luis Calvo, Madrid, CSIC, 1996). 
74
 Ibid. (trad. cast. Guillermo R. de Echandía, Ed. Gredos); cf. también las definiciones de Metafísica XI, 1068 b 25 y 
ss. 
75
 Phys. V, 227 a 20. 
76
 Ibid., 227 a 25. 
77
 A propósito de esta importante distinción, cuando Aristóteles niega que las partes se comporten en el todo del 
mismo modo que la cosa en el lugar («Concluimos que el mismo error es cometido por quienes creen que el 
intervalo es en sí alguna cosa y por quienes piensan que los móviles se mueven en el interior de un cuerpo móvil de 
la misma manera en que lo hacen en el interior de un cuerpo inmóvil», Bergson, El concepto de lugar en Aristóteles, 
p. 75) no solo está eludiendo hábilmente la aporía zenoniana (que haya dos lugares uno dentro del otro o, como 
dice Aristóteles, un lugar del lugar -Phys. IV, 209 a 23-), sino también rechazando, más ampliamente, la composición 
de cuerpos a base de átomos. En la física del Estagirita, en efecto, lo contiguo se mueve de forma separada, siendo 
solo parte del todo por accidente, como los granos en un montón, y no en un sentido propio (pues puede cambiar 
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puede ser pensada a partir de una contigüidad previa (diferencia en acto), porque no se 
sabría unir lo que antes no está separado, y para que dos cosas se vuelvan continuas debe 
percibirse antes que son dos. Esta insistencia, por lo demás, parece dirigida a bloquear todo 
intento de reproducir la génesis natural a partir de principios ideales (los números, y 
expresamente el Uno y la díada, tesis que podría haber sostenido o, más verosímilmente, 
traído a colación Platón hacia el final de sus días y con la que Aristóteles discute en estos 
pasajes), entre los que nunca puede haber contacto, sino solo sucesión78. En la misma línea 
de razonamiento, y como es  sabido, en Aristóteles lo anterior siempre está contenido en 
potencia en aquello que le es consecutivo (como el triángulo en el cuadrilátero o el alma 
nutritiva en el alma sensitiva)79, aunque no a la inversa, de modo que algo continuo siempre 
es susceptible de «romperse» y recuperar la contigüidad (la parte que abandona el todo 
emprendiendo un movimiento rectilíneo), pero aquello que está en un lugar, sin embargo, 
no es, de suyo, parte potencial de ningún todo. 
Ocurre, sin embargo, que cuando nos referimos al Todo-mundo como «designación 
imaginativa de lo divino» el salto cosmológico más arriba descrito tiene consecuencias 
directas sobre la acepción de continuo que pasamos a manejar, empezando por el cese de la 
vinculación estrecha entre continuo físico y potencia. Pues, a todas luces,  el todo del que 
hablamos ahora (sea la esfera de las estrellas o el mundo en bloque80) es un continuo per se o 
primero, un continuo que ya no necesita pensarse como una especie de lo contiguo (pues no 
ha sido engendrado físicamente desde la potencia), sino por sí mismo, como pleno acto, 
según la definición reiterada por el De Caelo. La muestra palpable de este «cambio de 
escena» es que, no albergando ninguna potencia no actualizada, el movimiento del Cielo no 
                                                                                                                                                                          
de lugar interiormente al todo, cf. Bergson, op. cit., p. 72). La especificidad de Demócrito parece ser entonces haber 
concebido todos compuestos de partes en contacto (por choque) que sin embargo forman multiplicidades estables 
sin volverse nunca continuos entre sí. Quizá a este tipo de unión se la llamaba «zumbido» o «vibración» (peripalxis) 
en el atomismo antiguo (cf. Ps-Plutarco, Epítome, I.23.3 [=Aecio, I.23.3]). Para Aristóteles, la vasija puede cambiar 
de lugar como cosa al serle alterados sus límites inmóviles, pero sus partes no lo harán por sí mismas, sino solo en la 
medida en que lo haga el todo. La potencia de su localidad -al igual que su unidad, según Metafísica 1016 b 12-, está 
ligada a la continuidad de su interrelación. Para los atomistas, en claro contraste, la única materia propiamente 
continua es el átomo, por ser precisamente indivisible al no contener vacío alguno en su interior. Toda la materia 
divisible sería compuesta y estaría en contacto por el choque de los átomos que la componen (cf. Eusebio, 
Praeparatio Evangelica XIV.14.5, y Temistio, comentario a la Física, 123.18-10). 
 78
 Algo sin extremos no puede ser contiguo porque no puede entrar en contacto. Cf. la distinción entre el punto y la 
unidad en Phys. V, 227 a 30. 
 78
 Algo sin extremos no puede ser contiguo porque no puede entrar en contacto. Cf. la distinción entre el punto y la 
unidad en Phys. V, 227 a 30. 
79
 De Anima, II, 414 b 29 y ss., citado por Aubenque, op. cit., p. 209-10, nota 511: «Cada término de la serie supone 
el precedente (así, «sin alma nutritiva no hay alma sensitiva», 415 a 1). Pero la inversa no es cierta: conociendo un 
término de la serie, mediante la sola consideración de dicho término no sabemos si tiene o no una continuación: 
todo término es imprevisible respecto al precedente». 
80
 Cf. nota 49 más arriba. 
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podría, por sí mismo, «caerse» a un movimiento rectilíneo que le fuera anterior en la serie ni 
el todo que conforma adoptar un lugar en acto (o lo que es lo mismo: no todo ha de tener un 
lugar en potencia, porque a este nivel ya no hay potencia). 
Pero, como hemos visto a lo largo de nuestro estudio, Bergson pretende ampliar esta 
perspectiva, de rebote, a la Física misma, operando un contagio «divino» inverso, 
curiosamente, al que él mismo denuncia respecto a la psicofísica en el Ensayo sobre los datos 
inmediatos cuando la acusa de pretender reducir la conciencia a una mera yuxtaposición de 
estados (lo continuo a lo contiguo); es solo así como la Física puede empezar a entenderse, en 
la tesis latina, en términos de circularidad y el lugar primario ser progresivamente absorbido 
por el natural y el común, como si el movimiento rectilíneo fuera poco más que una ilusión 
de los sentidos que la ciencia deshace. Todo nos lleva, por tanto, a tratar de encontrar en las 
relaciones de contigüidad y continuidad la clave de la duplicidad de perspectivas: si en la 
Física (intramundana) solo se puede pensar lo continuo por medio de lo contiguo, ya sea (1) 
el continuo demencial y subfísico de la potencia –que queda embridado por la forma en la 
sustancia–, (2) el continuo físico de la «vasija móvil» –que queda circunscrito por el límite 
inmóvil de la cosa– o (3) el continuo superfísico del movimiento circular –que queda 
«rebajado» al exigírsele un lugar por sus partes en la esfera estelar–, en la Cosmología 
teológica, tal y como hemos visto más arriba en la operación de «descenso», es lo contiguo lo 
que tiende a cero, suprimiéndose incluso como potencialidad, a fin de pensar el mundo 
como un ser vivo glorioso, inmortal y no solo indiviso, sino indivisible. 
De la lectura de Aristóteles podríamos extraer entonces una tipología de regímenes 
de continuidad que definirían tres regiones, si no de la realidad, sí al menos del pensamiento: 
i. Continuo potencial – devenir loco de la materia (im-potencia). «Nunca» de la 
Dialéctica81. 
ii. Continuo divisible– movimiento de los seres físicos (enérgeia). «Aquí y ahora» de 
la Física. 
iii. Continuo actual – eternidad del todo indiviso (aión). «Siempre» de la Cosmología 
teológica. 
                                                          
81
 En su refutación del vacío del Libro IV de la Física, y en función de la inseparabilidad de materia y forma, 
Aristóteles establece que la potencia ha de ser gobernada por una determinada magnitud que hace las veces de 
límite y convierte un intervalo vacío en un cuerpo de determinada densidad apto para ser recorrido en un 
determinado tiempo y, por consiguiente, para ser comparado con otros cuerpos. En la medida en que, exigido para 
la velocidad del móvil que lo recorre, lo infinito (tiempo=cero o no-tiempo) es a tal efecto tan incomparable (es 
decir, tan inactual) como lo indefinido (tiempo=cualquier magnitud), ambos desempeñan en Aristóteles el mismo 
papel: la noción imposible (adýnaton) de una potencia decididamente aislada de su paso al acto, de una materia no 
«potencial» (impotente) o de un infinito en acto y ya no solo en potencia. Cf. Bergson, op. cit., cap. V, y Phys. VIII, 
363 b 3 y ss. 
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Antes de preguntarnos a cuál de ellas pertenece la duración bergsoniana, algo que quizá no 
estemos preparados para responder todavía de un modo preciso, podemos intentar aclarar 
qué tipo de desplazamiento del régimen de continuidad opera con su reacción una filosofía 
mucho más cercana, históricamente, al aristotelismo: el estoicismo. 
Parece claro que lo que los Estoicos deshacen con su nueva distribución de lo 
corpóreo y lo incorpóreo es precisamente el pensamiento físico aristotélico, el mismo que 
integraba lógica y sensibilidad en la percepción valiéndose de la contigüidad del lugar y del 
«ahora» y hacía imposible, así, percibir el mundo como un animal indiviso (hilozoísmo que 
el estoicismo revitaliza). Ellos rechazan el sometimiento del mundo a lo dividido y aspiran a 
pensarlo como distendido en un descenso efectivo de la cosmología a la física (perdiendo 
entonces, como consecuencia, el sentido de dicha distinción). Lo distendido no es más que la 
manera que tiene lo continuo de dividirse sin dejar de estar siempre en acto, sin perder su 
interposesión (héxis) a través del pnêuma, por más que se manifieste en seres de cualidades 
diferentes, y, por tanto, la manera de seguir pensando lo contiguo como una subespecie de lo 
continuo incluso allí donde nos hemos instalado en el ámbito de lo finito y parcial. Es por 
ello que el motor inmóvil o las formas separadas se les hacen innecesarias: los cuerpos pasan 
a ser distensiones de Zeus –animales cósmicos en miniatura, como el presente del sabio, que 
no es mejor por durar más, sino por estar «siempre-ahora», es decir, en acto82–. 
De un modo meramente tentativo, podemos afirmar que en Bergson, ya desde su 
primera obra, esta «cosmologización» es efectuada inmediatamente a escala psicológica: al 
constituirse en conciencia, el pensamiento humano adopta las características continuas de lo 
«divino» (primera transgresión respecto a Aristóteles que explica –estoicos mediante– que 
Bergson adopte el modelo del ser vivo para los hechos de conciencia), y solo se cae al pasar a 
la praxis («yo superficial»), produciendo o expresando entonces toda una sucesión de estados 
psicológicos que eran contenidos «virtualmente» (segunda transgresión, pues lo divino en 
Aristóteles no puede «producir» nada –ello supondría darse nuevos fines– ni albergar 
potencia). Pero es que, incluso mientras permanece continua y «pura», la duración 
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 Hay dudas sobre el uso que el estoicismo uso del término aión, pero no parece, frente a lo que plantea G. Deleuze 
en Lógica del sentido (Barcelona, Paidós, 2005, cf. «Primera serie, Del puro devenir»), que fuera usado como 
tecnicismo para referirse al devenir incorpóreo o tiempo infinito. Ello encajaría con el uso habitual de aión en la 
tradición textual clásica y pre-clásica, donde es remitido habitualmente a lo uno-indivisible (serenidad de los astros) 
y no a lo interminable o desmesurado en el sentido de una repetición constante. En este sentido, cf. Dopazo, A., 
«El estoicismo a la luz de la noción de tiempo: Lógica, Física y Ética», en Logos. Anales del Seminario de Metafísica, 
46, 2013. 
40 
 
bergsoniana no deja de producir novedad de un modo que no puede responder ya al 
movimiento circular divino (que no genera nada), sino a la línea recta (tercera transgresión: 
¿qué es, en efecto, en términos aristotélicos lo que produce sin repetirse, es decir, sin 
transitar los contrarios? Una extraña mezcla de círculo y recta infinita). De este modo 
integra también el devenir loco que hasta el estoicismo rechazaba, completándose así la 
amalgama, en un mismo plano, de los tres niveles. 
Se diría entonces que Bergson «lo quiere todo»: no solo un continuo cosmológico 
que, como el del Cielo, no se divida sin caerse a lo físico –es decir, que solo pueda ser 
pensado propiamente como indiviso–, sino que además se caiga –se actualice, perdiendo así 
su propiedad– produciendo lo físico, que no le es sencillamente lo otro, sino lo otro para sí 
(es decir, su alienación), y que, finalmente, no deje de variar con respecto a sí mismo sin 
necesidad de dividirse. Tras la aparente fragilidad de la primera fórmula de la multiplicidad 
cualitativa, «aquello que no se divide sin cambiar de naturaleza», hemos de leer, por tanto, 
una afirmación ambiciosa: engendra, con su división, aquello que parece serle ajeno, que 
queda así interiorizado como su degradación. Y tras la aparente normalidad de la segunda, 
«permaneciendo en sí, se diferencia», una no menos transgresora difuminación de la 
diferencia entre el movimiento rectilíneo y el circular según eran entendidos en Aristóteles. 
Cuando Bergson acuse a Kant de haber calcado el tiempo del sentido interno a partir 
del espacio homogéneo, le estará acusando de haber confundido lo que se distiende con lo 
distendido, y de hacer así incomprensible la distinción entre el yo superficial y el yo 
profundo. La conciencia será el dominio de aquello que, no siendo meramente sucesivo 
(pues los estados psicológicos no son ideales como los números ni podrían albergar vacío: se  
tocan y son por ello reales –en este punto el rechazo del medio homogéneo es ya la exigencia 
del tiempo como condición de la experiencia real-), tampoco podría ser «contiguo» a secas 
(pues se «interpenetra») ni, además, tener el contacto por condición. De ahí que por esta 
segunda vía –la crítica a Kant– lleguemos al mismo punto que por la primera –la triple 
transgresión de Aristóteles–: la necesidad de pensar una continuidad ajena al mero contacto 
de las cosas físicas –localizadas– o, en otras palabras, una noción de todo vinculado por 
afinidad psicológica (justo la noción que Kant rechaza en el paso de la primera edición de la 
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Crítica de la razón pura a la segunda, movimiento en el que queda marcada de forma 
definitiva la distancia entre el yo empírico y el yo trascendental83). 
Centrémonos ahora en la razón por la que Aristóteles nunca pudo aceptar una 
división del continuo celeste o divino en tanto tal (es decir, en tanto puro acto), o lo que es 
lo mismo, una génesis teológica del universo. Antes hemos dicho que, si bien lo posterior 
contiene lo anterior en potencia, lo anterior no puede contener lo posterior más que de un 
modo impropio84. Justamente esto último es lo que parecieron exigir los Pitagóricos, otra de 
las escuelas rivales de Aristóteles en la Física, al postular la creación de todos los seres a 
partir de la división de la unidad (en «el Uno y la díada» no hemos de leer, en última 
instancia, más que «el Uno y su capacidad para dividirse produciendo», es decir, «el Uno-
Todo creador»). A fin de garantizar esta división descendente, ellos postularon el vacío, y así 
es recogido, elogio mediante, en la tesis latina de Bergson: 
Aristóteles recuerda finalmente la concepción de los Pitagóricos, para quienes el vacío infinito, 
entendido al modo de un soplo sutilísimo, se ubicaría más allá del cielo, de forma que, inspirado por 
éste, penetraría en su interior: de este modo se originarían la distinciones entre las diversas naturalezas, 
entre el continuo de las cosas y, ante todo, entre los números. Si Aristóteles hubiera extraído todo el 
jugo a esta doctrina algo oscura de los Pitagóricos, tal vez habría modificado su parecer. Habría 
comprendido, en efecto, que el espacio vacío, incluso si no puede ser definido a la manera de los físicos, 
es necesario para distinguir los objetos e incluso las nociones entre sí (p. 53)85. 
En esta crítica abierta a Aristóteles (quien, como sabemos, invierte cuantiosos esfuerzos en 
refutar por múltiples vías la realidad del vacío), Bergson parece reivindicar las líneas con que 
da comienzo su tesis francesa, el Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia  
–defendida, recordemos, el mismo día que la latina–: «Nos expresamos necesariamente con 
palabras y pensamos con frecuencia en el espacio. En otros términos, el lenguaje exige que 
establezcamos entre nuestras ideas las mismas distinciones claras y precisas, la misma 
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 En este sentido, cf. Panero, A., «Introduction» a Bergson, H., Cours de psychologie de 1892-1893, París, Séha, 
2008, pp. 30-32. 
84
 Parece que en Aristóteles lo anterior solo puede contener en potencia lo posterior si lo toma como fin, porque 
entonces, según el orden de la razón, el fin pasa a ser lo primero. Es por ello que la continuidad, siendo posterior en 
la serie cronológica, es primera como fin tomada en la serie productiva, genética, de la naturaleza (por eso el ser 
vivo está en potencia en el cigoto o el árbol en la semilla). Pero en cualquier caso, el Uno no podría tomar como fin 
nada ajeno a sí mismo, ni por tanto hacer de ello lo primero (ello exigiría invertir la pretendida protología). 
85
 Cf. Phys. IV, 213 b 22: «También los pitagóricos decían que el vacío existe y que penetra en el universo mismo, 
como si éste lo inhalase desde un soplo infinito, y que es el vacío lo que delimita las cosas de la naturaleza, como si 
el vacío fuese lo que separa y delimita las cosas sucesivas; y afirmaban que está primariamente en los números, 
pues el vacío delimita su naturaleza». 
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discontinuidad, que entre los objetos materiales»86. A lo largo de este trabajo tendremos 
tiempo de preguntarnos qué tipo de vacío es este que parece afectar aquí al paso del yo 
profundo al yo superficial, a la división del continuo de la conciencia (multiplicidad 
cualitativa) en estados psicológicos (multiplicidad cuantitativa), y si no se encontrará acaso 
en Bergson otro tipo de vacío más originario. Baste por el momento constatar que, tal y 
como ocurría en los estoicos, una degradación de lo eterno en lo parcial que no consista en la 
actualización de potencias latentes (y, por tanto, en la privación originaria del principio) 
exige como contrapartida el vacío como artífice de la distensión y, por tanto, una 
negatividad «separada» como principio garante de una protología (justo lo que no es la 
materia en Aristóteles, quien siempre la concibe en referencia a una forma). 
Sabemos que en Aristóteles no hay una protología filosófica que reproduzca esta 
génesis. En primer lugar, no hay primer principio productivo porque el principio del 
movimiento es puro acto, y para producir hace falta albergar potencia y darse fines a partir 
de la privación, tal y como hace la naturaleza. En segundo lugar, y de forma decisiva, el 
primer término de una serie no es la ciencia de la serie (es decir, de su generación): no es 
universal por ser primero porque no hay género de lo meramente anterior y posterior87. Por 
tanto, el motor inmóvil no produce, y además, de aquello que sí produce no hay Teología, 
sino más propiamente Física. La Filosofía no consiste en ir de lo primero a lo último 
produciéndolo (vía descendente), sino en remontar hacia (o remitir a) lo primero sin 
conseguirlo jamás. En este sentido, no podríamos producir un mundo nuevo porque 
ascendemos hacia el primer motor pero nunca llegamos a hacer de él un principio de la serie, 
sino solo un principio en la serie, esto es, a postularlo en tanto tal. Hay una distancia radical 
entre el mundo y el principio cuyo recorrido solo se interpreta en términos de amor, no de 
productividad. Y la imitación no solo difiere de la producción como principio explicativo, 
sino que se opone a ella y la impide expresamente. 
Mención aparte merece en este recorrido la filosofía de Plotino, a la que Bergson 
otorga el privilegiado y sintomático papel de «lupa capaz de examinar las filosofías de Platón 
y Aristóteles»88. En Plotino, como es sabido, el movimiento de procesión establece tres etapas 
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 Bergson, H., Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia, trad. cast. José Antonio Míguez, México D.F., 
Aguilar, 1963, p. 49. 
87
 Aubenque, op. cit., pp. 209-10. Cf. también p. 190, nota 426: «entre género y especie hay una diferencia que no es 
solo de grado, sino de naturaleza» (recordemos que en este caso se trata de la serie que comienza con el primer 
principio, al que le suceden los seres supralunares y los sublunares, todos ellos pertenecientes a géneros distintos). 
88
 Cours sur l’histoire de las théories de la mémoire (1903-04), en Mélanges. 
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descendentes desde el Uno (primera hipóstasis) hasta el límite inferior de la materia, que, sin 
ser la cuarta hipóstasis, tampoco puede ser desechada sin más como el no-ser89. En este 
trayecto descendente, cada hipóstasis contiene todas las cosas en grados diferentes de 
complicación. Así, «el Uno comprende todo sin ninguna distinción. La Inteligencia contiene 
todos los seres, pero, si bien están [idealmente] distinguidos en ella, son solidarios, y cada 
uno de ellos contiene en potencia a todos los demás. [Finalmente,] en el Alma las cosas 
tienden a distinguirse unas de otras, hasta que llegan, en el límite, a disiparse y dispersarse 
en el mundo sensible»90. Esta explicación progresiva de los seres exige una continuidad de 
base entre ellos91 que facilita, a su vez, el retorno sobre sí en el proceso inverso, la 
conversión, en la que lo múltiple vuelve a complicarse o recogerse en el Uno. El doble 
movimiento viene a traducirse en una doble perspectiva que hace posible atenuar la 
dificultad de la relación entre el principio productor y lo producido, pero que deviene, ella 
misma, muy problemática y finalmente insostenible. Por un lado, en efecto, ha de haber una 
degradación del principio si se concede (con Órficos y Pitagóricos) que éste reside más allá 
del mundo sensible y no adquiere, en el descenso, nada de lo que careciera inicialmente92; 
por otro, todas las cosas participan directamente de la divinidad del Uno (planteamiento de 
inspiración estoica –recordemos que el Destino es la unidad de todas las causas93– pero que 
podría tener su origen en una lectura neoplatónica del De Anima94): la «verdadera ciencia» 
de la que habla Plotino no es más que una intuición inmediata de la unidad de los seres 
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 «La atracción hacia lo bajo es así sin cesar corregida por el regreso al origen, hasta que se llega finalmente a la 
materia, que juega este doble papel, como primer mal, de atraer a las formas, y como última hipóstasis, de ser la 
realidad-límite a partir de la cual ninguna procesión y, por consiguiente, ninguna conversión son ya posibles» 
(Bréhier, É., La philosophie de Plotin, París, J. Vrin, 1999, p. 207). Es imposible no ver ya aquí una reproducción, por 
abajo, de la inadecuación que Aubenque detecta en Aristóteles por arriba, es decir, respecto al paso de la Física a la 
Teología: Plotino oscila entre un «paso al límite» que haga de la materia la última hipóstasis (diferencia de grado 
con el Uno) y una trascendencia que haga de ella el primer mal (diferencia de naturaleza). 
90
 Ibid., p. 38. 
91
 «No hay un punto en el que se puedan fijar los propios límites, de manera que se diga: “Hasta aquí está el yo”» 
(Enéadas, VI, 5, 7, citado por É. Bréhier, op. cit., pp. 62, 69). 
92
 Plotino se pelea a menudo con este extraño concepto de una potencialidad que no le supone menesterosidad al 
Uno y no lo calca, por tanto, a partir de la generación natural: «Si suponemos que el Uno tiene necesidad de algo, 
suponemos también claramente que busca el no ser uno. Pero, si así es, de lo que realmente trata es de destruirse a 
sí mismo; mas, como todo lo que en un ser se llama necesidad, es necesidad del bien y de la propia conservación del 
ser, y para el Uno no puede haber ningún bien fuera de Él, es claro que tampoco tendrá deseo de nada» (En. VI, 6, 
trad. cast. Jesús Igal, Madrid, Gredos, 1998). 
93
 Cf. Diógenes Laercio, Vidas de los filósofos ilustres, VII, 149. 
94
 Bergson insiste en esta línea en su curso sobre Teorías del Alma (en Cours III, Paris, PUF, 1995): al haber afirmado 
Aristóteles que el noûs se introduce en el alma como un extraño ajeno a las funciones orgánicas, Plotino busca 
resolver esa extrañeza en un proceso emanativo. 
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según la cual «no estamos separados del ser; somos en él. Y él no está en absoluto separado de 
nosotros; todos los seres no forman más que uno»95. 
A fin de resolver este embrollo de perspectivas, Plotino parece ir al encuentro de un 
nuevo tipo de causa que conceda a la vez la producción y la inmanencia. En este sentido, y 
en un tratado consagrado a la sensación luminosa, modifica la doctrina aristotélica de la 
percepción para mostrar que dicha sensación no supone entre el objeto sentido y el órgano 
sensible ningún intermediario, y que ello se produce debido a una simpatía inmediata entre 
la luz interior al ojo y la luz exterior96. Ello le permite concebir la sensación luminosa como 
un contacto e incluso una unión donde la fuente de emanación sigue presente en lo emanado 
que es captado por la retina, es decir, una suerte de contacto a distancia sin mediación. Pero 
finalmente, en los tratados donde se aborda directamente la cuestión de la relación entre el 
Uno y los seres múltiples, Plotino parece dejar de lado incluso la solución emanativa para 
afirmar directamente y sin rodeos, como al modo de una intuición mística, que «el ser que 
procede del Uno no se separa de él, por más que no sea idéntico a él»97. Según Émile Bréhier, 
una explicación tan alejada de la precisión argumentativa griega (incluso en la época 
helenística) «no es posible más que por circunstancias que remiten a hábitos mentales 
totalmente nuevos, nacidos de creencias religiosas cuyo origen estaba en Oriente, fuera del 
helenismo»98. Bréhier termina ubicando esta pauta extraña en el pensamiento hindú que 
habría penetrado en la Alejandría de Plotino ya en el siglo III, y que exigiría «una 
unificación mística entre el alma y el principio universal donde la conciencia individual 
debía desaparecer»99. 
Sea como fuere, lo que resulta esclarecedor en este punto es comprobar cómo, dando 
la impresión de anticiparse a este tipo de dificultad, Aristóteles se negó a hacer del «paso al 
límite» de la Física un paso «más allá» y decidió subrayar la trascendencia del primer 
principio como aquello inalcanzable para nosotros (aunque no por ello menos patente en su 
esplendor). Pero Plotino, al querer recuperarlo precisamente para nosotros, ya no muestra 
reparos en, primero, intentar el paso de doble dirección más allá del límite para garantizar la 
inmanencia y la continuidad de transición y, en segundo lugar, al ver que no le termina de 
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 En. VI, 5, 4, citado por Bréhier, op. cit., p. 112. 
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 Cf. Bréhier, op. cit., pp. 161 y ss. 
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 En. V, 3, 12, citado por Bréhier, op. cit., p. 164. Cf. también En. VI, 7, 15. 
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 Cf. Bréhier, op. cit., cap. VII. 
99
 Ibid., p. 111. 
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funcionar esa solución (porque lo degrada en exceso -es decir, le hace perder su eminencia–), 
lo que hace es recuperarnos a nosotros para él y declararnos divinos antes de declararle a Él 
mundano (pero entonces lo que pierde es la diferencia). Que la causa emanativa no termine 
de solucionar este embrollo, sino que más bien lo disimule, no debería sorprendernos a estas 
alturas; finalmente hay que agradecer que en los pasajes más místicos u «orientales», como el 
cuarto y quinto de la sexta Enéada100, se tenga la honestidad de no abusar del recurso a dicha 
causa y apelar, en su lugar, a una aprehensión directa de la paradójica verdad: formamos un 
todo con el Uno sin ser idénticos a él, o lo que es lo mismo, el Uno es «causa de sí mismo» a 
condición de no distinguir en él la productividad del producto101. 
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 En palabras de Bréhier (op. cit., p. 113), dichos tratados «podrían leerse, muy a menudo, sin ninguna referencia a 
la filosofía griega». 
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 Ibid., p. 177. 
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Capítulo segundo. Un dualismo desquiciado. Golpe en 
tres actos 
 
Brothers, say goodbye 
Sisters, don't you cry, yeah 
All embrace the times 
Wade into the changing tide 
Que nada surja de la nada pero el «después» no esté dado en el «antes». Como muchas otras, 
la filosofía de Bergson brota de la perplejidad antes de pasar a estar propulsada por el 
descontento. El Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia da voz a ese asombro 
espontáneo a condición de hacerlo a través de un libro lleno de rabia102. No se trata solo de 
que la libertad sea el «tema» elegido, aquel respecto al cual es preciso exorcizar los clichés 
que lo rondan a fin de entenderlo con renovada precisión, sino que la propia obra es ella 
misma, de principio a fin, un acto libre entendido en términos estrictamente bergsonianos, 
desde la observación de un acumulado sentimiento de extrañeza que pronto deriva en 
obstinada rebeldía hasta la irrupción de una fuerza genuinamente imprevista, pasando por 
una movilización de principios que subvierte toda la organización de superficie. Los tres 
capítulos se continúan entre sí como las crecidas de un malestar largamente acumulado que 
ya no es capaz de contenerse, se sacude las cadenas que lo atenazan, se «empodera» y 
emerge, finalmente, en un alarido que parece exigirlo todo como única compensación al 
agravio padecido. Más que el relato de una batalla, es el del plan perfectamente orquestado 
para que una fuerza metafísica de inmenso poder irrumpa en las contiendas de la vida 
cotidiana instaurando un nuevo reparto en el orden de los saberes cuyas consecuencias 
desbordarán ampliamente el ámbito teórico. 
1. Exorcismo. La resistencia 
El primer libro de Bergson es de una ambición poco habitual, especialmente para 
tratarse de una tesis doctoral –recordemos que fue presentado de forma simultánea a la tesis 
sobre el lugar en Aristóteles, según la costumbre francesa–. Si se lo lee atentamente, se verá 
en él el germen de una filosofía que lo desborda ampliamente y cuyo programa podría ser 
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 «Mis libros han sido siempre la expresión de un descontento, de una protesta […] No escribí más que para 
protestar contra lo que me parecía falso», Jean de la Harpe, «Souvenirs personnels d’un entretien avec Bergson», 
en Henri Bergson. Essais et témoignages, Neuchâtel, De la Baconnière, 1943. 
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definido como la conquista de la precisión en el dominio de la conciencia103. Además de 
hacerse heredero de una tradición minoritaria y extemporánea que se remonta a Maine de 
Biran y había sido prolongada por Ravaisson, Lachelier y Boutroux104, o quizá precisamente 
por ello, el Ensayo está movido por una inspiración epicúrea: es un libro acerca de las 
relaciones entre libertad y necesidad en el universo, y sobre cómo esta pareja, separada por 
un abismo insondable para el pensamiento reflexivo, convive en nuestra experiencia 
formando un modus vivendi no siempre armónico, pacífico o fácil de entender, pero que sin 
embargo, como en el caso de Lucrecio y su clinamen, debe poder ser explicado evitando la 
angustia existencial que producen en nosotros las ilusiones teóricas y los falsos problemas sin 
solución. En cierto modo, se podría decir que la magnitud de las pretensiones del libro es tal 
que finalmente su autor no es capaz de fundamentar la cuestión que deja meramente 
constatada. Pero esta constatación es ya una conquista fundamental una vez puesta en 
perspectiva, porque exige la prolongación de esta filosofía en nuevas direcciones que 
estudien más de cerca las peculiaridades de la interacción entre lo libre y lo necesario, lo 
interior y lo exterior, lo profundidad y la superficie del yo. Ninguna gran filosofía se 
construye sin una fuerte impresión de necesidad ni sin un gran acto de libertad (solo se 
escribe cuando se encuentra la necesidad de hacerlo, pero solo se encuentra la necesidad de 
hacerlo cuando se quiere), y Bergson da con ambas ya desde su primer libro. 
El Ensayo busca constatar la realidad y describir la naturaleza de los actos libres, 
desde luego, pero para ello antes tiene que dar un rodeo, o más bien preparar el terreno de su 
intervención replanteando las nociones de «intensidad psicológica» y «tiempo de la 
conciencia». Como se ha dicho al respecto, el acceso a lo inmediato es inseparable de una 
pormenorizada crítica de las mediaciones105. Las maniobras de los dos primeros capítulos 
forman parte de una estrategia que tiene por fin asegurarse de que, en el momento en el que 
el tercero introduzca la cuestión de la libertad, ésta pueda ser acogida por la investigación sin 
que dé la impresión de que el lector le está concediendo nada al autor. Estamos, después de 
todo, ante un libro de filosofía, no ante un manifiesto hecho de intenciones y consignas. Eso 
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 Toda la primera parte de la Introducción a PM, redactada en 1922 y publicada diez años más tarde, gira en torno 
a la noción de precisión en su uso filosófico («Lo que más ha faltado a la filosofía es la precisión», p. 1). 
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 «Ravaisson está en el origen de un potente movimiento que el término "Contingencia" puede resumir y que se 
realiza en el pensamiento de un Bergson. Por medio de Ravaisson, la filosofía francesa fue liberada de lo que se 
podría llamar una noción inculta del espíritu», Baruzi, J., Introducción a Ravaisson, F., De l’habitude, Paris, Alcan, 
1927, p. XXXI-XXXII. La sucesión de libros que culminan esta «liberación» sería, según Baruzi, la siguiente: Del hábito 
(1838) –Ravaisson–, Del fundamento de la Inducción (1871) –Lachelier–, De la contingencia de las Leyes de la 
Naturaleza (1874) –Boutroux–, Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia (1889). 
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 Worms, F., DI, París, PUF, 2011, Presentación, p. 7. 
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implica que los momentos de inspiración deben estar habilitados por un ingente rastrillado 
conceptual que permita proceder con suavidad incluso allí donde se trata con lo que irrumpe 
como un rayo. 
1.1 La hora más oscura. La conciencia asediada 
El panorama teórico que encontramos al comienzo del Ensayo transmite una 
impresión tan desoladora que otorga al primer capítulo todo el aspecto de un acto de 
resistencia. Al contrario de lo que cabría pensar, sin embargo, esta resistencia frente al falso 
problema de la libertad no tiene lugar en el terreno ético o práctico, sino en la psicología, 
campo en el que Bergson se establece desde el principio como sobre un baluarte defensivo, y 
más específicamente en el frente que ésta opone al avance de la psicofísica y su voluntad de 
cuantificar los hechos de conciencia bajo la égida de las magnitudes intensivas, prolongación 
de las magnitudes «extensivas» de la física en el dominio de la conciencia que buscar hacer 
de ésta un nuevo continente anexionado a la ciencia positiva. Es como si Bergson se hiciera 
heredero de un linaje agonizante –el de Maine de Biran– cuyos adversarios han convocado a 
sus legiones para un asalto final a la fortaleza del espíritu y urgiera poner desesperadamente 
al día un arsenal teórico que ha quedado obsoleto y yace en manos de una guarnición exigua 
y desmoralizada. 
¿Quién es el enemigo? Ya desde el principio, se nos dice que el sentido común, la 
filosofía y la psicología comparten la misma creencia en las «magnitudes intensivas», 
fundadas sobre la posibilidad de una evaluación cuantitativa de los estados psicológicos. Hay 
que reparar en que Bergson no la emprende contra el mecanicismo radical, hipótesis que ni 
siquiera precisa refutación debido a la incapacidad de los hechos para validarla («es la 
sensación lo que nos es dado por la conciencia, no ese trabajo mecánico», DI, p. 5106). Más 
profundamente, el contraataque va dirigido contra aquellas posturas que, queriéndose 
dualistas (es decir, admitiendo la existencia de las series física y psicológica), pretenden sin 
embargo, haciendo gala de cierta perversa mojigatería, salvar la incomunicación entre ambos 
órdenes descaradamente a favor del primero de ellos al tiempo que mantienen la diferencia 
«de cara a la galería». Como es sabido, la noción de «magnitud intensiva», abordada en las 
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 Empleo en todos los casos la traducción castellana de Juan Miguel Palacios (Ensayo sobre los datos inmediatos de 
la conciencia, Salamanca, Sígueme, 2006). 
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«Anticipaciones de la percepción»107, permitía a Kant la comparación de hechos que no son 
directamente cuantificables en sentido «extensivo» al remitirlos a una posición de «cero 
absoluto» de la que emergen en cada caso y que ejerce como punto de referencia. Así, 
decimos que un frío o un dolor son más intensos no porque impliquen fríos o dolores más 
pequeños en su interior (ni siquiera porque hayan crecido pasando por los anteriores), sino 
porque, respecto a la sensación de «no-frío» o «no-dolor», expresan un matiz diferente que es 
asociable a un incremento. Es esta postura la que para Bergson inaugura extraoficialmente la 
psicofísica de Fechner o Lebouef, pues pese a no distinguir más que grados de «más» y 
«menos» sin llegar a decir que una sensación es el doble o triple de otra, 
en cuanto se reconoce que una cosa es susceptible de crecer y disminuir parece natural 
investigar en cuánto disminuye o crece. Y porque una medida de este género no parezca 
directamente posible, de ello no se sigue que la ciencia no pueda conseguirlo por algún 
procedimiento indirecto, sea por una integración de elementos infinitamente pequeños, 
como propone Fechner, sea por cualquier otro medio indirecto. Así pues, o la sensación es 
cualidad pura, o, si es una magnitud, se debe intentar medirla (pp. 53-54). 
Ahora bien, a ojos de Bergson, en el momento mismo en que se asocia la representación de 
un incremento a la de una cualidad sentida se está introduciendo impropiamente la cantidad 
en el dominio de la conciencia, que queda así impurificada. 
Todo el primer capítulo del Ensayo será, por una parte, un exorcismo destinado a 
restaurar la verdadera forma del dualismo entre las dos series (física y psicológica). Para ello, 
deberá repasar uno a uno los diversos tipos de hechos admitidos por la psicología vigente a 
fin de mostrar que, incluso en aquellos en los que la vinculación con una impresión física es 
más directa (sensaciones, ya sean afectivas o representativas), la cuantificación no se 
introduce más que impropiamente en el dominio psicológico y el mixto siempre es 
susceptible de ser dividido en cualidad y cantidad, que es la pareja sobre la que se trabaja y la 
distinción que por tanto sirve de criterio orientativo y de «escudo protector» frente al ataque 
de los adversarios. En este sentido, la crítica de la noción de «intensidad» será el programa 
que oriente este primer capítulo, cuyo fin es recuperar parte del terreno perdido por los 
defensores de la libertad mostrando que la verdadera distinción no pasa por magnitudes 
intensivas y extensivas, sino por intensidad cualitativa y cuantitativa, siendo la primera de 
estas dos últimas refractaria a la medida, o al menos a la numeración distinta. La finalidad de 
                                                          
107
 Critica de la razón pura, Madrid, Alfaguara, 2002, Analítica trascendental, Analítica de los principios, 2. 
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esta maniobra defensiva, con el enemigo positivista a las puertas de la ciudadela de la 
conciencia, no es otra que elevar las pasarelas y los puentes y liberar en el foso el caudal 
suficiente como para anegar los intentos de penetración, creando una distancia 
infranqueable entre ambos lados (los estados de conciencia y la medida distinta) que permita 
ganar tiempo con miras a una segunda maniobra mucho más agresiva. 
Hay, en efecto, por otra parte una intención más ambiciosa que desborda el 
planteamiento dualista y permite adivinar una aventura metafísica de proporciones infinitas 
queriendo echar a andar ya en este primer lance. Gilles Deleuze dijo en una ocasión a 
propósito de Bergson que nunca había que fiarse de un filósofo, pues en el momento en el 
que creemos haber entendido algo nos damos cuenta de que ello era la condición para 
comprender otra cosa que no entendemos108, y eso es exactamente lo que ocurre en este 
primer capítulo con las nociones de cualidad y cantidad: el dualismo «cabal» con el que se le 
paran los pies a la psicofísica da muestras, él mismo, de ser un decorado artificioso que 
quiere ser retirado para revelar un nuevo orden donde el planteamiento es exactamente el 
inverso: el acercamiento gradual entre ambas. Esta parte, apenas confesada por su autor, se 
va percibiendo a medida que reparamos en que la cruzada frente al sentido común no va 
dirigida contra la «intensidad», sino contra la cuantificación de la intensidad, y más 
específicamente aún contra una aplicación a hechos internos del «más» y el «menos» calcada 
de los hechos externos. No se trata de proscribir expresiones como «más calor» o «menos 
tristeza», sino de dotarlas de precisión haciendo una crítica de las ideas e imágenes que 
llevan asociadas e investigando a qué podrían referirse más propiamente («No critiqué la 
noción de intensidad en psicología como falsa, sino como necesitada de una 
interpretación»109). 
Sabemos que las intensidades no son directamente superponibles entre ellas en tanto 
intensidades, que dos hechos de conciencia, aislados de toda expresión exterior, permanecen 
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 «Estábamos tan contentos de haber comprendido las dos primeras tesis… Pero siempre hay que desconfiar de 
los filósofos. Cuando estamos muy contentos por haber comprendido, aquello que hemos comprendido es una 
condición para comprender todavía otra cosa que no hemos comprendido ni de lejos. Siempre se trata de textos 
con muchos niveles», Deleuze, G., Cine I. Bergson y las imágenes (Curso), Buenos Aires, Cactus, 2009, p. 49. 
109
 «Le parallélisme psycho-physique et la métaphysique positive», 1901, en Écrits philosophiques, París, PUF, 2011, 
p. 260. «La intensidad de un estado simple es una cierta cualidad o matiz de este estado que nos advierte por una 
asociación de ideas y gracias a nuestra experiencia adquirida de la magnitud aproximativa de la causa exterior de la 
que emana. Pero la intensidad de un estado complejo es algo bastante diferente. Es la multiplicidad sentida de los 
elementos que entran en la composición de este estado, o más bien la multiplicidad de los elementos en los que 
podríamos descomponerlo. A decir verdad, esta multiplicidad no existe en el estado de conciencia mismo, sino en 
potencia: es nuestra reflexión la que logrará realizarla analizándola y disociándola. Ahora bien, este segundo sentido 
es el que empleo cuando atribuyo grados de tensión a la conciencia» (Ibid., pp. 260-61). 
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inconmensurables (¿cuánto mide una alegría? Pregunta absurda si antes no definimos una 
unidad de medida estándar para el sentimiento, lo que exigiría que nos lo representáramos 
espacialmente, justo lo que él no permite de suyo). En la idea de una intensidad susceptible 
de aumentar o disminuir, el sentido común encuentra «la imagen de una contracción 
presente y, por lo tanto, de una dilatación futura, la imagen de una extensión virtual y, si 
cupiera hablar así, de un espacio comprimido». Es, por tanto, esta imagen-cliché, este 
germen de espacio en el sentido común pragmático, lo que está en el origen de la psicofísica 
y lo que habrá de ser purificado a fin de dotar al lenguaje de una precisión a la que él no 
parece acceder más que a regañadientes. Una vez más, no se trata de proscribir frases del tipo 
«tengo mucho frío» o «estoy más contento que ayer», sino de saber exactamente en qué 
sentido las decimos y en qué no debemos pensar a fin de mantenernos fieles a lo que 
experimentamos. La expresión común de la intensidad puede ser salvada al precio de un 
esfuerzo no por aclarar, sino, como veremos, por oscurecer su significado («Una psicología 
que quiera apresar el movimiento de lo real, su hacerse, debe ser oscura»110). 
A partir de aquí, y uno por uno, los estados psicológicos serán «purificados» respecto 
a la voluntad de la psicofísica de cuantificarlos exteriormente, pero también dotados de una 
noción precisa de intensidad psicológica que los va erigiendo en armas para servir en una 
guerra de liberación. Así, todos ellos pasan a ser extraños operadores de una libertad 
profunda y de un acto libre al que anuncian como precursores oscuros, todavía 
desarticulados pero ya conmovidos en las profundidades y desperezándose de un sueño 
excesivamente prolongado. 
1.2 Lo excepcional en tanto normativo. El sentimiento estético 
Bergson comienza yendo descaradamente «al ataque» y pasa a ocuparse de aquellos 
estados del alma que, como «casos excepcionales» (p. 7), parecen «bastarse a sí mismos»: 
alegrías y tristezas profundas, pasiones reflexivas y emociones estéticas. Dado que en ellos 
«ningún elemento extensivo parece intervenir», es a ellos a los que hay que acudir si se 
pretende aislar la «intensidad pura». Esta se reduce a «una cierta cualidad o matiz de que se 
colorea una masa más o menos considerable de estados psíquicos, o, si se prefiere, al mayor o 
menor número de estados simples que penetran en la emoción fundamental» (p. 6). Más allá 
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 Cours sur l’histoire de les théories de la mémoire, Collège de France, 1903-04 (resumen), en Mélanges. 
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de que el joven doctor renuncie las más de las veces, por razones de estilo, a dar definiciones 
explícitas, se está demarcando aquí un nuevo régimen de continuidad donde las diferencias  
–de «matiz» y no «de número»– se producen por la penetración o invasión simultánea de más 
o menos estados en otro que hace de factor dominante. El «menos» hace referencia al 
aislamiento y extrañeza de un estado respecto al resto; el «más», a su penetración en los 
demás a través de un movimiento que parece cuestionar el principio de no-contradicción en 
lo relativo al lugar (dos estados a la vez y en el mismo lugar, aunque ciertamente no en el 
mismo sentido, pues aún podemos distinguirlos111). Se opera ya aquí una innovación con 
respecto a Aristóteles, para quien las partes tenían en los todos un lugar en potencia, 
permaneciendo por ello indistintas entre sí. Bergson piensa en un régimen de continuidad 
«cualitativa» en el que las partes o estados se conservan diferentes entre sí pese a no ocupar 
lugar en acto, al punto que pueden seguir penetrándose. Son por tanto diferencias más 
pequeñas que la mínima diferencia «distinta», espacial o «actual» pensable. Es esta 
innovación conceptual la que le permite definir un «más» y un «menos» ajenos al espacio y 
su número que nos introducen en el dominio de la presencia interna112. El grado de 
subversión de esta nueva concepción se hace patente cuando leemos que «esta 
representación totalmente dinámica repugna a la conciencia reflexiva, porque a ésta le 
gustan las distinciones tajantes que se expresan sin dificultad con palabras y las cosas de 
contornos bien definidos, como las que se perciben en el espacio» (p. 7). Se alude aquí 
indirectamente a la tradición filosófica antigua: como decía Aristóteles, para poder distinguir 
un ser físico es preciso asignarle un lugar en acto, y por tanto hacerlo emerger del todo al 
que pertenece. En tanto parte, carece de lugar y de diferencia (las gotas de agua son 
distinguidas entre sí una vez abandonan la masa acuosa y pasan a tener un lugar en acto, por 
ejemplo, en el límite exterior del vaso, pero entonces ya no forman parte del todo 
contenido). La «representación totalmente dinámica» de Bergson hace referencia a la 
posibilidad de establecer distinciones entre las partes («estados») en tanto partes, no en tanto 
cosas (diferencia sin división), sobre un fondo de presencia no-locativo que será justamente a 
lo que se llame «duración» a partir del segundo capítulo. Podemos decir, entonces, que la 
duración es el medio en el que los estados psicológicos devienen rigurosa o propiamente 
                                                          
111
 «Cuando se dice que un objeto ocupa un gran lugar en el alma, o incluso que ocupa en ella todo el lugar, ha de 
entenderse simplemente por ello que su imagen ha modificado el matiz de mil percepciones o recuerdos, y que en 
ese sentido los penetra, sin hacerse sin embargo ver en ellos». Ibid., p. 7 (cursiva nuestra). 
112
 Uso la expresión de Bento Prado, Présence et champ transcendantal. Conscience et négativité dans la philosophie 
de Bergson, Nueva York, Georg Olms, 2002, passim. 
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observables, como la solución química sobre la que se destaca una nueva franja de 
fenómenos. Y, según Bergson, las palabras expresan dificultosamente este tipo de diferencia, 
estando destinadas a funcionar en regímenes de continuidad cuya diferenciación implica un 
cambio de lugar en la oración. 
En la descripción de la esperanza y la alegría hay ya no solo la descripción de un 
nuevo régimen de inclusión no-locativo de reminiscencias alejandrinas («luz», «calor», 
«contagio»), sino, más aún, una enigmática relación de la cualidad con el movimiento que no 
es todavía superficial o extensiva. En la alegría extrema, por ejemplo, las sensaciones y los 
movimientos devienen menos graves, más ligeros, y en la tristeza, a la inversa, nuestras 
sensaciones e ideas se empobrecen hasta no expresar más que el pasado (lo ya concluido) y 
no aspirar más que a una nada de porvenir. En definitiva, como si los sentimientos profundos 
permitieran detener la consideración de los movimientos del cuerpo en términos 
superficiales y les contagiaran algo de la manera de sucederse de los estados en el ámbito de 
la intensidad pura según un «más» y un «menos» totalmente nuevos. La profundidad inunda 
así la superficie, o al menos permite una lectura profunda de ella. A fin de no usar la 
terminología de Aristóteles (todo-potencia; lugar-acto), Bergson prefiere emplear el término 
«virtual» para referirse a lo potencial en sus diversas acepciones, tanto la espacial (así, un 
rollo está virtualmente extendido cuando está enrollado, y actualmente cuando se 
desenrolla, p. 3) como en la cualitativa (pp. 9-10). Esta equivocidad del término no responde, 
como se ha afirmado alguna vez, a su no-marcación o a la ligereza bergsoniana, sino a una 
razón más profunda que no podrá ser sin embargo aclarada hasta más tarde113. 
Se alude así, en cualquier caso, a un número virtual, no contado pero sin embargo 
«sabido». Siguiendo el hilo del texto, 
Existen muchas formas características de la alegría puramente interior, y otras tantas etapas 
sucesivas114 que corresponden a modificaciones cualitativas de la masa de nuestros estados 
psicológicos. Pero el número de estados que cada una de esas modificaciones alcanza es más o 
menos considerable y, aunque nosotros no los contemos explícitamente, sabemos bien si 
nuestra alegría penetra todas nuestras impresiones de la jornada, por ejemplo, o si algunas 
escapan a ella. Establecemos así puntos de división en el intervalo que separa dos formas 
                                                          
113
 Y es que, en efecto, las dos virtualidades emergen finalmente del mismo fondo, por lo que en el plano global de 
la duración la univocidad también se extenderá a lo virtual. Cf. nuestro capítulo sexto. 
114
 Como en los estoicos, el régimen de sucesividad sustituye al de coimplicación en la representación ilusoria de lo 
real. 
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sucesivas de la alegría, y este encaminamiento gradual de una a otra hace que ellas se nos 
aparezcan, a su vez, como intensidades de un mismo y único sentimiento, que cambiaría de 
magnitud (p. 8, cursivas nuestras). 
Este breve texto parece decir que a las modificaciones del todo de la continuidad cualitativa 
que constituye el sentimiento profundo se les asigna primero, por correspondencia, una 
representación legítima en etapas sucesivas a las que luego, por extensión espacial y división, 
se les superpone un esquema que representa ilegítimamente las modificaciones como grados 
de una evolución lineal. Es así como se pretende cuantificar estos sentimientos, cuando lo 
que en realidad ocurre es que, propiamente hablando, ellos se distinguen y desenvuelven sin 
hacer ningún uso del espacio, que no es aquí más que una representación de segundo grado 
que se introduce en la conciencia por adosamiento. Pero como la representación dinámica 
repugna a la conciencia reflexiva, ella seguirá hablando en términos de magnitudes sucesivas 
allí donde no hay ni magnitud ni espacio. Pretenderá entonces que las modificaciones de la 
masa confusa de hechos psíquicos cristalizan en un deseo concreto del mismo modo que las 
contracciones musculares se concentran en un punto dado de la superficie del organismo 
durante un esfuerzo, cuando en ambos casos hablamos de crecimientos de intensidad de 
naturaleza diferente: uno, cualitativo, otro extensivo o cuantitativo. 
A los sentimientos profundos les sucede el sentimiento estético, y concretamente el 
sentimiento de la gracia, que constituye el punto álgido de la inicial arremetida de Bergson 
contra la «magnitud intensiva» y el punto más enigmático de todo el capítulo. Cuando 
creíamos que podía bastar con haber aislado la «intensidad pura» de cualquier contaminación 
cuantitativa al precio, desde luego, de renunciar a la referencia a toda prolongación exterior 
(lo que sería lógico en el ámbito de un dualismo cabalmente restaurado entre la serie 
«conciencia» y la serie «extensión»), aparece la descripción de un tipo de hechos que, 
permaneciendo puramente intensivos, remiten sin embargo a una percepción del 
movimiento: hay, por vez primera, simultaneidad. 
En el sentimiento de la gracia (entendida como «gracilidad») intervienen a ojos de 
Bergson tres elementos. En primer lugar, es indudable que la experimentamos ante un 
movimiento que se desenvuelve con soltura, lo que Spencer llamó «economía de esfuerzo». 
Pero esta facilidad remite ya a un segundo elemento, pues «los movimientos fáciles son 
aquellos que se preparan unos a otros» (p. 9; es el gesto brusco el que se basta a sí mismo, y 
debe, según la definición que conviene a la materia, empezar a cada momento y darse en un 
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continuo «ahora» pulverizado –staccato–). Así, en la percepción de lo grácil sentimos «el 
placer de parar en cierto modo la marcha del tiempo y de tener el porvenir en el presente» 
(ibid.), como si hubiéramos «saltado» de un régimen de continuidad basado en la adición 
matemática a uno basado en la perfecta continuidad no-mediada (indivisibilidad in re, no ya 
solo del sujeto que sintetiza), similar a lo que los griegos denominaban aión, es decir, un 
movimiento que se desenvuelve en un único «ahora» (como el circular en Aristóteles), si no 
fuera porque en su interior, una vez más, podemos distinguir (que no dividir) los 
movimientos, que pasan a ser matices o grados de un sentimiento (a más movimientos 
interpenetrados, mayor intensidad de la gracia). El tercer elemento comparece cuando los 
movimientos gráciles obedecen a un ritmo y son acompañados por la música. En este punto 
Bergson introduce una simpatía bastante enigmática pero premonitoria del porvenir de su 
filosofía. En efecto, 
la regularidad del ritmo establece entre [el artista] y nosotros una especie de comunicación, y 
los retornos periódicos de la medida son como otros tantos hilos invisibles por cuyo medio 
hacemos que se mueva esta marioneta imaginaria (ibid.). 
Cuando nos habla de «hilos invisibles» en la comunicación dentro-fuera, está siendo literal: 
en el placer estético, ya no es el adentro el calco grosero del afuera, sino el afuera la 
prolongación del adentro. «Es esta simpatía móvil, siempre a punto de darse, lo que es la 
esencia misma de la gracia superior» (ibid.). Esta comunicación, totalizada como un 
sentimiento interno, se manifiesta primero como simpatía física: sentimos que producimos 
interiormente el movimiento del bailarín al anticiparlo (no es que «dotemos» de tiempo al 
objeto, sino que rehacemos su génesis en la conciencia tomándonos por sus coautores, como 
si fuéramos nosotros los que aportamos la condición de su desenvolvimiento), pero por otro 
lado nos resulta encantadora porque la asociamos a la simpatía moral, que es precisamente la 
fusión entre individuos distintos que sugiere una copertenencia originaria y profunda («Así 
caerá la barrera que el tiempo y el espacio interponían entre su conciencia y la nuestra» , p. 
13). Y, una vez más, es a la crecida cualitativa de este sentimiento a lo que atribuimos 
erróneamente un cambio de magnitud, pues si algo caracteriza a la percepción del ritmo es 
que en ella parecemos poseer la ley de la serie de los movimientos no poseyendo nada 
parecido a una suma de elementos. Más adelante deberemos regresar a esta simpatía que 
Bergson deja aquí sugerida enigmáticamente sin poder hacerse cargo todavía de la exigencia 
teórica que implica. Baste por el momento con decir que empieza a darnos la impresión de 
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que el Ensayo es una obra salteada de «madrigueras de conejo» hacia un proyecto mucho más 
ambicioso de lo que el propio autor querría reconocer cuando se refiere a un correcto 
reparto de los saberes y que remite a un verdadero hundimiento de la representación 
cotidiana del afuera. 
El estudio de la gracia superior es encabalgado con el de la belleza. El arte (y en 
concreto el sentimiento de lo bello) es aquí el adormecimiento de las potencias 
sintéticamente activas de nuestra personalidad y la invocación de una docilidad en la que 
comprendemos la idea sugerida o simpatizamos con el sentimiento expresado. La propia 
naturaleza procede así, hipnóticamente, pero suple el ritmo (artificial después de todo) con 
una simpatía profunda entre los seres vivos. Todo ocurre como si el animal inteligente 
hubiera perdido para siempre la gracia del movimiento en la distancia abierta entre su deseo 
y su acción eficaz y solo la recuperara en el ritmo, en el que vuelve a fundirse pasivamente 
con un movimiento interior que carece de la brusquedad del intervalo inteligente, que debe 
«recoser» la acción a pedazos mediante un collage asociativo («que nuestra facultad de 
percibir oscile de lo mismo a lo mismo y se desacostumbre de esos cambios incesantes», p. 
11). Es esta organización del tiempo lo que hace que nuestra alma, «mecida y adormecida», 
se olvide de sus necesidades de adaptación a la vida de superficie, siempre reiniciadas, y se 
deje llevar a un estado donde el poeta o el artista pueden escribir sobre ella como sobre una 
capa de imprimación que retendrá en toda su riqueza la pintura del sentimiento inducido. 
Así pues, el arte es un alivio de la cotidianeidad, y el ritmo su método de hipnosis. En este 
sentido, el sentimiento de lo bello como procedimiento está en la base de todo sentimiento 
«sugerido y no causado» (p. 12). Las similitudes con la catarsis aristotélica son evidentes  
–también Aristóteles sostiene en la Poética que en las buenas tragedias las acciones tienen 
lugar unas a consecuencia de las otras, y no meramente a continuación, como ocurre en la 
vida cotidiana115–, pero hay aquí una diferencia: la función del arte es planteada no solo en 
términos «curativos», sino más aún subversivos: acceso a una realidad amplificada que 
condiciona y engendra, desde un segundo plano habitualmente oculto, la realidad recortada 
que experimentamos en nuestro comercio cotidiano con las cosas. 
                                                          
115
 «Estas cosas [peripecias o reconocimientos] han de surgir del propio entramado del argumento, de modo que se 
sigan, por necesidad o verosímilmente, de lo que haya ocurrido previamente. Pues hay mucha diferencia en que 
unas cosas sucedan a causa de otras cosas o después de otras cosas» (Poética, 10, 1452 a). 
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«Se comprende así –dice Bergson para concluir este apartado– por qué la emoción 
estética nos parece admitir grados de intensidad y también grados de elevación» (ibid.). La 
primera (intensidad) varía según el volumen de hechos de conciencia que logra totalizar e 
impregnar, desde un mínimo en el que apenas interrumpe el régimen de continuidad 
cuantitativa hasta un máximo en el que lo reemplaza por completo, llevando nuestra alma a 
un estado de excepción. La evolución aquí no es de grado (al menos no es así como lo 
sentimos, pues no podríamos decir exactamente en cuánto ha cambiado, aunque lo 
intuyamos confusamente), sino de naturaleza o matiz. Respecto a la segunda (elevación), no 
se refiere ya al volumen de sentimientos que impregna, sino a las diferencias que consigue, 
pese a todo, conservar en dicha totalización. Así, el arte sensorial es menos elevado porque 
«el análisis no distingue a menudo en una sensación nada más que esa sensación misma» (p. 
13); en cambio, el «emocional» contiene mil sensaciones, sentimientos e ideas que el artista 
ha pretendido introducir en una emoción fundamental. Ambos factores hacen referencia, 
por tanto, a un número oscuro, a una «distinción confusa» (ibid.), menor que la mínima 
numerable, que es sin embargo presentida en nuestro interior. 
1.3 La intensidad del sentimiento y el sentimiento de la intensidad 
Es solo tras haber «purificado» la conciencia de espacio en el hecho estético que se la 
puede empezar a impurificar de nuevo en aquellos tipos de estados complejos, como el 
esfuerzo y la emoción, en los que la intensidad parece desplegarse, ahora sí, en la extensión y 
el hecho psicológico se acompaña de síntomas físicos. Este tipo de hechos complejos gravitan 
en torno a la sensación, estado de conciencia que siempre remite a su causa exterior, 
estableciéndose entre interioridad y exterioridad no un vínculo cuantitativo (pues la 
sensación no posee tamaño), pero sí, indudablemente, una relación de dependencia. Lo que 
Bergson ve en Bain y Wundt no es más que la glorificación de la creencia del sentido común 
en la existencia de una «fuerza de voluntad» (fuente de todo dinamismo ingenuo) que 
habilitaría un paso (vs. salto) de lo psíquico a lo físico. Aquí reside, de hecho, la raíz de la 
falsa representación de la intensidad en estos casos: les parece que la condición de la 
amalgama dentro-fuera en el esfuerzo muscular es una fuerza psíquica que preexistiría en 
menor volumen y mayor compresión a la fuerza muscular desplegada y estaría «prisionera en 
el alma como los vientos en la bolsa de Eolo» (p. 15). Lo que hacen así es representarse los 
dos términos (conciencia-extensión) según el modelo interpretativo del más superficial. La 
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primera alusión a William James en la obra de Bergson se produce para atribuirle el honor 
de haber sido el primero en mostrar que en el origen de la cuantificación del esfuerzo no hay 
emisión de fuerza, sino mero movimiento muscular, y que por tanto lo que se cuantifica en 
el esfuerzo es solo un cambio de cantidad de superficie afectada. La confusión alcanza a la 
conciencia cuando, localizando en un punto del espacio tanto un esfuerzo superficial como 
un sentimiento profundo, les otorga un nombre y se ve obligada a decir que aumentan de 
«intensidad» en el mismo sentido. Por eso «la intensidad del sentimiento es en realidad el 
sentimiento de la intensidad». 
El capítulo se introduce así en el dominio de los estados mixtos donde las 
contracciones musculares aparecen más claramente coordinadas por una idea (especulativa 
en el caso de la atención y práctica en el de la emoción) que hace de factor dominante y da la 
medida de la intensidad psicológica. En ambos casos, los movimientos expresan la idea en 
extensión, y la intensidad hace referencia a la mayor o menor complicación confusa de los 
elementos extensivos en la idea. Bergson no se está limitando aquí a impugnar la evaluación 
cuantitativa de un hecho psicológico mixto, sino que está exigiendo su consideración como 
un bloque unificado cuya unidad abarca el aspecto interno y el externo (cuando Spencer dice 
que «un pavor intenso se expresa con gritos, con esfuerzos, palpitaciones y temblor», Bergson 
le corrige afirmando que «esos movimientos forman parte del pavor mismo: por ellos el 
pavor llega a ser una emoción, susceptible de pasar por grados diferentes de intensidad», p. 
22). El dualismo se conserva, pero invirtiendo el sentido de la explicación respecto a la 
psicofísica y haciendo de la cualidad el factor dominante, «coordinativo» del mixto. 
¿Qué está ocurriendo exactamente aquí? Se ejecuta, a nuestro entender, un doble 
movimiento. Por una parte, se reclama la restauración del dualismo cualidad-cantidad 
afirmando que la intensidad cuantitativa nunca mide el estado de conciencia, sino la 
reacción física asociada. Éste es el aspecto crítico del método: señalar el fracaso, la 
impotencia de la psicofísica, que queda así esterilizada. Pero por otra, va más lejos y reclama 
una concepción unitaria del hecho psicológico por la cual cualidad y cantidad devienen 
profundidad y superficie y pasan a coexistir tomando a la primera como condición del 
desarrollo del fenómeno (así, la tensión muscular que acompaña a la idea de la ira, por 
ejemplo, es su ascenso progresivo a la superficie, su irradiación o explicación hasta su 
manifestación final en un movimiento percibido exteriormente). Ya no estamos, por tanto, 
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ante una mera separación de dominios en nombre de ningún dualismo cabal, sino ante una 
genuina inversión. Éste es el aspecto constructivo: 
Decir que el amor, el odio o el deseo crecen en violencia es expresar que se proyectan afuera, 
que irradian a la superficie, que a sus elementos internos les sustituyen sensaciones 
periféricas: pero, sean superficiales o profundos, violentos o reflexivos, la intensidad de esos 
sentimientos consiste siempre en la multiplicidad de los estados simples que la conciencia 
distingue en ellos confusamente (p. 23, cursivas mías). 
Es decir, que la intensidad propiamente sentida de los estados de conciencia, por más 
percepciones de movimientos de superficie que estos lleven asociadas, depende de la 
distinción de una multiplicidad confusa, de un número oscuro116, ya aluda éste a estados de 
conciencia (sentimientos profundos) o a movimientos incipientes o ejecutados (estados 
intermedios y esfuerzos superficiales). El cuerpo se convierte, en el segundo caso, en un 
verdadero campo de intensidades gobernado por una volición, idea o sentimiento centrales a 
partir de los que se desarrollan movimientos que quedan totalizados como estados de 
conciencia. Bergson no va aquí más allá y no nos dice el secreto de esta expresión que hace 
pensar ya en la explicatio que vinculaba, en la tradición neoplatónica, la emanación con la 
inmanencia117, pero da todavía una serie de pinceladas de gran valor al pasar al estudio de las 
sensaciones simples. 
1.4 La sensación como función de la indeterminación del querer 
La dificultad que la sensación plantea reside en aislar en ella un sentido propio de la 
intensidad allí donde ésta no solo es un estado simple, sin evolución y por tanto crecimiento, 
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 David Lapoujade ha insistido en los motivos neoleibnizianos presentes en el concepto de multiplicidad 
cualitativa: «Si el yo de las profundidades solo tiene una idea confusa del número que forma una multiplicidad 
cuantitativa, inversamente el yo de superficie no tiene más que una idea oscura del número que forma una 
multiplicidad cualitativa. Las multiplicidades cualitativas no están por tanto desprovistas de todo parentesco con el 
número; dan testimonio de otra concepción, de otra idea del número: son su idea oscura. Profundidad en Bergson 
quiere decir: número confuso o número oscuro» («El número oscuro de la duración», en Potencias del tiempo. 
Versiones de Bergson, Buenos Aires, Cactus, 2012, trad. cast. Pablo Ires). 
117
 Véase Deleuze, Spinoza y el problema de la expresión, Muchnik, Barcelona, 1996 (trad. cast. Horst Vogel), p. 170: 
«Damascio lleva muy lejos la descripción de este estado del Ser en el cual lo múltiple se reúne, se concentra, 
comprendido en el Uno, pero en donde también el Uno se explica en los múltiples […]. Tal es el origen de una pareja 
de nociones que tomará una importancia cada vez más grande en las filosofías medievales y renacentistas: 
complicare-explicare. Todas las cosas están presentes en Dios, que las complica, y Dios está presente en todas las 
cosas, que lo implican y lo explican». Atendiendo a la exposición de Deleuze, conforme el neoplatonismo se 
desarrolla el ser tiende a ser visto cada vez más como el número complicado, condensado o concentrado y, a la 
inversa, el número –la multiplicidad del «mundo sensible»– como el ser explicado o desarrollado. La expresión 
bergsoniana de las emociones emula este «movimiento de la inmanencia», e incluso para medir la intensidad del 
sentimiento profundo, que no tiene necesidad de manifestarse en extensión, es precisa una captación confusa de 
esa complicatio de la idea afectiva. 
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sino que además, a diferencia de los sentimientos, su intensidad parece depender plenamente 
de una causa exterior de la que sería el mero equivalente consciente. Ahora bien, esta 
traducción de la cantidad en cualidad resulta del todo incomprensible, pues «no hay nada en 
común […] entre magnitudes superponibles tales como la amplitud de vibración, por 
ejemplo, y sensaciones que no ocupan espacio en modo alguno» (p. 24). Se trata, entonces, de 
buscar un significado de la intensidad separado de la magnitud que se introduce 
impropiamente en nuestra conciencia. Y, una vez más, adviene aquí lo inesperado, el 
desbordamiento de una mera separación de «dominios»: 
mas cabría preguntarse si el placer o el dolor, en lugar de expresar solamente lo que acaba de 
pasar o lo que pasa en el organismo, como se cree de ordinario, no indicarán también lo que 
en él va a producirse, lo que tiende a pasar en él. Parece, en efecto, bastante poco probable 
que la naturaleza, tan profundamente utilitaria, haya asignado aquí a la conciencia la tarea 
puramente científica de informarnos sobre el pasado y el presente, que no dependen ya de 
nosotros. Hay que observar además que nos elevamos, por grados insensibles, de los 
movimientos automáticos a los movimientos libres, y que estos últimos difieren sobre todo de 
los precedentes en que nos presentan, entre la acción exterior que es ocasión de ellos y la 
reacción querida que se sigue, una sensación afectiva intercalada […].  Si el placer y el dolor 
se producen en algunos seres privilegiados, es probablemente para autorizar por su parte una 
resistencia a la reacción automática que habría de producirse; o la sensación no tiene razón de 
ser, o es un comienzo de libertad (p. 25). 
Bergson dota a la conciencia de una significación funcional al mismo tiempo que hace de la 
libertad el elemento central del ser consciente y la vara de medir para todo hecho 
psicológico. Hay ya un nivel más profundo de la filosofía bergsoniana queriendo irrumpir en 
escena: la sensación no es el correlato de un elemento exterior que la suscita, sino más bien 
la ocasión para que el ser vivo, en el acto de percepción en el que dicha sensación se 
enmarca, interrumpa la propagación automática de movimiento y lo desvíe. Allí donde hay 
sensación afectiva, hay ya un mínimo de espíritu insertándose entre el estímulo móvil y la 
respuesta corpórea. Una vez más, el cuerpo es un mapa de intensidades sobre el cual se 
depositan causas exteriores que son, para nuestra conciencia, llamadas para o índices de 
nuestra propia libertad. Y a fin de que el cuerpo pueda desempeñar eficazmente su función 
de «mapeo» y transmitir la valiosa información que recibe118, estos deben ser totalizados 
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 Hay un innegable leibnizianismo en esta concepción de la percepción que David Lapoujade (op. cit.) ha sabido 
captar: parecería que la sensación integra, al totalizarlas, todas las ínfimas balsas de indeterminación que la materia 
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según las reglas del régimen de continuidad cualitativo. De ahí el crucial papel mediador de 
la sensación, pero de ahí también el riesgo interpretativo que ella entraña: 
Mas ¿cómo habría de permitirnos resistir a la reacción que se prepara si no nos diera a 
conocer la naturaleza de ésta por algún signo preciso? Y ¿qué signo puede ser ése sino el 
esbozo y como la preformación de los movimientos automáticos futuros en el seno mismo de 
la sensación experimentada? El estado afectivo no debe, pues corresponder tan solo a las 
conmociones, movimientos o fenómenos físicos que han sido, sino también y sobre todo a los 
que se preparan, a los que querrían ser (ibid.). 
Se nos ofrece ya aquí la clave de una correcta apreciación de la intensidad de la sensación: 
hace referencia a la mayor o menor cantidad de movimientos de reacción que se preparan 
confusamente en nuestro interior. Como si la conciencia, al acoger una sensación y hacerla 
afectiva, abriera un campo de posibilidad, una verdadera ventana al futuro por la cual 
preformar, anticipar o «virtualizar» las reacciones automáticas del cuerpo a fin de retardarlas 
y operar una desviación en el curso de los acontecimientos externos119. 
Es como si, inmediatamente después de reivindicar el dualismo «a la cartesiana» 
pensamiento-extensión para interrumpir el contagio del adentro por el afuera emprendido 
por la psicofísica, se lo invirtiera y volviera a cuestionar para reconquistar el cuerpo y 
presentarlo como la capa más superficial de la conciencia: no solo la conciencia no es 
representada, sino que es el cuerpo lo que es presentado. La reivindicación de la conexión 
entre el estado psicológico y la manifestación exterior por la que lo medimos no se produce 
ya para demostrar que son los elementos extensivos los que se cuantifican en la 
interpretación del sentido común (tesis de William James), sino, al contrario, para 
reivindicar una cuantificación oscura, virtual, que procede de la conciencia pero contiene 
ya, simpáticamente, el todo de los movimientos que creeríamos ser su correlato físico: «esas 
diferencias de sensaciones no serían en modo alguno interpretadas por vuestra conciencia 
como diferencias de cantidad si no vinculáis a ellas las reacciones más o menos extensas, más 
o menos graves, que suelen acompañarlas» y que nada tienen que ver con el número 
                                                                                                                                                                          
alberga, sumándolas y permitiendo a nuestra acción ejercerse sobre ellas en un bloque. La conciencia sería, ya aquí, 
un extractor y detonador de la libertad del universo. En términos epicúreos, diríamos que procede recolectando sus 
propias pistas de declinación (ver nota siguiente). 
119
 Esta balsa de vacío que comparece en la sensación afectiva es, efectivamente, un «mínimo de espíritu» (MM I, 
véase nuestro capítulo cuarto) que se asemeja mucho al mínimo desvío del átomo en la filosofía de la naturaleza 
lucreciana y constituye un verdadero homenaje bergsoniano al clinamen: un régimen de libertad infiltrado en 
medio de la necesidad no como un «imperio dentro de otro imperio» (irrupción violenta), sino como una suerte de 
secreto o intimidad de la propia materia, su cara oculta. Se diría entonces que la conciencia, más que una función 
del cerebro (psicofisiología), es una función de la libertad, y el cerebro su instrumento ejecutor. 
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extensivo. «Sin esas reacciones consecutivas, la intensidad del dolor sería una cualidad y no 
una magnitud» (p. 28); pero es que Bergson reclama aquí que sea una magnitud, mas una 
magnitud oscura. En este primer capítulo, la conciencia ha fagocitado, literalmente, al 
cuerpo, como si la diferencia de naturaleza entre cualidad y cantidad solo fuera empleada 
para mostrar su impotencia y debiera ser sustituida por la diferencia de grado 
profundo/superficial. El dualismo sigue en pie, pero ya fatalmente condicionado por su polo 
interior. La inversión del sentido de la cuantificación en el ámbito del dualismo parece exigir 
la fuga a un plano previo donde regiría un monismo superior. 
Al espacio de la representación, siempre dado de antemano y de una vez, se le está 
oponiendo un proceso de extensión por el cual la conciencia se prolonga en superficie como 
sobre un campo de influencia o interacción que le impide cerrarse sobre sí misma. Pero a la 
vez, a ojos de la propia conciencia implicada y lanzada a la acción, esto hace la función de 
una película de contacto, de contigüidad y por tanto de ruptura con el afuera que ahora se 
presenta como el «de las causas objetivas». La conciencia representativa sufre así este 
dislocamiento perceptivo idea-cosa, que es el precio a pagar por pasar al «modo de combate» 
o modo de ser de lo perentorio. Podemos concluir de todo ello que la concomitancia 
dentro/fuera solo puede ser entendida desde el horizonte filosófico dibujado por la libertad 
del ser vivo como hecho absoluto, y la sensación afectiva comparece justamente como un 
indicador de la limitación mayor o menor de dicha libertad. Es así como la atracción no 
«produce» el movimiento, sino que lo «explica» (lo continúa virtualmente antes de que sea 
ejecutado actualmente)120. 
La sensación afectiva se prolonga naturalmente en sensación representativa. La 
«representatividad» es aquí la capacidad de un estado de conciencia de remitir a una 
magnitud física y hacer de ella un matiz en su expresión final, resultado de los intercambios 
(«la cualidad de la cantidad», que se nos dirá luego). Llamarla «representativa» es la forma 
que tiene Bergson de mostrar que también lo cuantitativo es un hecho interior, en este caso 
una idea. Cuando afirma braquilógicamente «examinad si este crecimiento de la sensación 
no debería más bien llamarse una sensación de crecimiento» (p. 35), la expresión es precisa: 
se trata de una sensación que ha hecho suya como matiz una representación o idea de 
magnitud. Pero en este punto sigue siendo desconocido el mecanismo de la resonancia de lo 
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 «Tanto en el mundo moral como en el físico, la atracción sirve más para explicar el movimiento que para 
producirlo», DI, p. 28. 
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físico en lo psíquico. Es la «representatividad» legítima, previa a la ósmosis asociativa, lo que 
no es aún aclarado del todo: el hecho exterior es todavía un absoluto inaprehensible para la 
conciencia. En la medida en que ello es así, seguimos en un plano dualista que impone una 
doble condición al conocimiento (causa exterior y totalización de conciencia). 
Lo que Bergson quiere decir cuando habla de este enfriamiento de la conciencia, en 
todo caso, es que las sensaciones representativas alojan la clave interpretativa del contagio de 
la profundidad por la superficie. El error está fundado en la representatividad de la 
sensación, en el vínculo asociativo que establecemos, una vez ha concluido, entre un placer 
o dolor y su manifestación superficial. Es ahí cuando nuestra conciencia reflexiva los asocia e 
interpreta la primera a partir del segundo, perdiendo la noción de un número virtual a favor 
de la de un número actual que «coloniza» una cualidad separada de su expresión. Donde ya 
no queda el desarrollo unitario queda el vínculo abstracto entre dos nociones de naturaleza 
diferente. Es este dualismo estéril lo que la psicofísica recompone asociativamente 
atribuyendo a uno de los dos términos la medida del segundo. Pero cuando eso sucede, todo 
lo importante ha ocurrido ya y no queda más que el fantasma de la sensación. 
Se está distinguiendo ya aquí, si se lee atentamente, la extensión del espacio. La 
primera es la prolongación superficial, corpórea, de un estado profundo de la conciencia 
inmediata que la contiene simpática y virtualmente a modo de índice negativo de nuestra 
libertad, mayor o menor obstáculo que ésta necesita para ejercerse121 (en este sentido, tener 
un cuerpo es estar limitado de forma variable en nuestra libertad, estar más o menos 
encadenado a movimientos de prolongación automática que no siempre es fácil desviar  
–somos factores de indeterminación–); el segundo, un escenario homogéneo e ideal en el que 
la conciencia reflexiva se representa movimientos que se bastan a sí mismos y nunca 
contienen más de lo que muestran (en el cálculo de una posición futura, el científico no 
mide un futuro en tanto algo por venir, sino en tanto representado con todas las 
características de un nuevo presente: entre las distintas posiciones temporales que atraviesa 
un móvil no hay más que una diferencia convencional, no de naturaleza; la prueba es que 
siempre debe quedar claro en qué punto del tiempo nos encontramos –ahora aquí, ahora 
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 La extensión mide la distancia, el alcance espacial de nuestra acción como la tensión mide su alcance temporal. 
Dicho de otro modo: «La percepción dispone del espacio en la misma proporción en que la acción dispone del 
tiempo» (MM I, véase nuestro cap. cuarto; o sea, a menos inmediatez requerida en la acción –deliberación física–, 
mayor alcance en la percepción). Más adelante dirá: «la distancia que separa nuestro cuerpo de un objeto percibido 
mide, pues, verdaderamente la mayor o menor inminencia de un peligro, la mayor o menor proximidad del 
vencimiento de una promesa» (ibid.). 
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aquí…–). «Cuando levanto con el brazo un peso leve, permaneciendo inmóvil todo el resto 
de mi cuerpo, experimento una serie de sensaciones musculares cada una de las cuales tiene 
su ‘signo local’, su matiz propio: es esta serie la que mi conciencia interpreta en el sentido de 
un movimiento continuo en el espacio» (p. 36). La conciencia reflexiva interpreta 
espacializando la extensión, abstrayéndola de su contacto originario con la conciencia, y ello 
apenas le supone esfuerzo: es su pendiente natural. Comparece aquí por vez primera lo que 
posteriormente, bajo el rótulo de «el rodeo de la experiencia» (MM IV), constituirá uno de 
los motivos centrales de la filosofía bergsoniana. Un rodeo que comienza siendo, como 
vemos, la invasión representativa del afuera en el adentro a través de una interpretación 
utilitaria que, legítima a nivel adaptativo y práctico, se convierte en abuso cuando es elevada 
a principio especulativo y está en el origen de los experimentos de la psicofísica. 
1.5 Cara a cara con el enemigo 
Bergson insiste en la legitimidad del procedimiento representativo tal y como opera 
en manos de la física para comparar entre sí dos fuentes luminosas diferentes (afirmando que 
hará falta cuadruplicar, por ejemplo, la fuente para obtener idéntica sensación al doblar la 
distancia). Pero en el método de Delbouef y en la psicofísica de Fechner, son las sensaciones 
mismas lo que se estudia y pretende medir, algo que solo se producirá «metafóricamente» (p. 
43). «¿Cómo pasar de una relación entre la excitación y su incremento mínimo a una 
ecuación que liga la 'cantidad de la sensación' a la excitación correspondiente? Toda la 
psicofísica se juega en ese tránsito, que importa estudiar atentamente» (p. 45). Al hacerlo, se 
observa cómo se pasa de una ley «verificada», en la que solo se hallaba en juego la aparición 
de la sensación, a una ley «inverificable» que da la medida de ella. Por última vez, diremos 
que es preciso entender bien el uso que Bergson hace del dualismo: no es una propuesta 
positiva, y ni siquiera una «alternativa» que quepa oponer a la psicofísica, sino más bien el 
estado de esterilidad teórica al que ella es reducida cuando se desenmascara que en su 
proceder no hay nada más que una convención. A tal fin, Bergson razona del siguiente 
modo: 
Todo fenómeno, todo objeto, se presenta bajo un doble aspecto: uno, cualitativo, otro 
extensivo; nada impide hacer abstracción del primero, y entonces no quedan más que 
términos capaces de ser superpuestos directa o indirectamente. Ahora bien, ese elemento 
cualitativo que se empieza por eliminar de las cosas exteriores para hacer posible su medida 
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es precisamente el que la psicofísica retiene y pretende medir […]. Dos sensaciones diferentes 
no pueden ser llamadas iguales más que si permanece algún fondo idéntico tras la 
eliminación de su diferencia cualitativa; y, por otra parte, siendo esta diferencia cualitativa 
todo lo que sentimos, no se ve qué es lo que podría subsistir tras haberla eliminado (p. 47). 
El dualismo es usado como acusación: vuestra psicofísica no opera ninguna asimilación real 
entre las dos series (conciencia y objeto, pensamiento y extensión, idea y cosa), no 
«amalgama» ni aproxima nada, no reduce más que por medio de una convención que deja el 
vínculo fuera-dentro o representación-sensación como completamente misterioso e 
inexplicado, fruto de poco más que una feliz coincidencia. A la vez que es reclamada la 
diferencia de naturaleza en el interior de la multiplicidad que sentimos (no se divide sin 
cambiar de naturaleza, por eso el aumento o disminución no son percibidos en sí mismos 
como pasos graduales, sino como saltos sucesivos  –«el error de Fechner es haber creído en 
un intervalo entre dos sensaciones sucesivas S y S’, cuando de una a otra hay simplemente 
tránsito y no diferencia en el sentido aritmético», p. 50–), está exigiendo a la psicofísica una 
diferencia de grado más profunda que la de la magnitud extensiva capaz de hacerse cargo de 
esta misteriosa resonancia fuera-dentro. En este sentido, Bergson no busca restituir el 
dualismo, sino condicionarlo, y es precisamente la condición de la dualidad de series lo que 
la psicofísica no está en condiciones de aportar, porque la cualidad de la sensación 
permanece en ella refractaria a la medida, inmaculada, virgen. La verdad de la psicofísica es 
el dualismo estéril. 
«Y es que no hay punto de contacto entre lo inextenso y lo extenso, entre la cualidad 
y la cantidad» (p. 52). Entiéndase: una vez se las ha separado desde el principio –y la 
representación así lo hace– ya no hay forma de reaproximarlas. Por eso, o se las pone una en 
otra desde el principio –y no como dos imperios–, o nunca se las hará entenderse. Es la 
maldición platónica de la reminiscencia: no me buscarías si no me hubieras encontrado ya… 
en un espacio-tiempo oscuro, ajeno al de la percepción natural. Bergson restaura el dualismo 
solo para dar por fracasado el contacto que había pretendido establecer la psicofísica. Pero el 
intento mismo que ella constituye y la apariencia de éxito que la rodea deben aún encontrar 
su fundamento: 
Como nosotros hablamos más que pensamos, como también los objetos exteriores, que son 
del dominio común, tienen más importancia para nosotros que los estados subjetivos por los 
que pasamos, tenemos todo interés en objetivar esos estados introduciendo en ellos, en la 
67 
 
mayor medida posible, la representación de su causa exterior. […] Tenía fatalmente que 
llegar el momento en que, familiarizada con esta confusión de la cualidad con la cantidad y 
de la sensación con la excitación, la ciencia pretendiera medir la una como mide la otra: tal 
ha sido el objeto de la psicofísica. A esta audaz tentativa Fechner era alentado por sus mismos 
adversarios, por los filósofos que hablan de magnitudes intensivas, declarando sin embargo 
los estados psíquicos refractarios a la medida. […] si, para atajar toda cuestión de este género, 
se distinguen dos especies de cantidad, una intensiva, que implica solamente el más y el 
menos, y la otra extensiva, que se presta a la medida, se está muy cerca de dar la razón a 
Fechner. […] Así pues, o la sensación es cualidad pura, o, si es una magnitud, se debe intentar 
medirla (pp. 52-53). 
La acusación lanzada contra los partidarios y fundadores de las magnitudes intensivas, con 
Kant a la cabeza, es la de que les falta un número oscuro, una multiplicidad capaz de dar 
cuenta de esos cambios de intensidad, de esos «más» y «menos» propiamente cualitativos sin 
caer en la mojigatería de un número «claro» que no puede ser contado y respecto al cual, con 
toda consecuencia, la psicofísica recoge el guante y acaba, con crudeza y sin escrúpulos, la 
tarea allí esbozada. De ahí que el planteamiento dualista con el que acaba el párrafo no sea el 
que defiende Bergson, sino el que los propios psicofísicos se plantean superar completando la 
tarea que las magnitudes intensivas han dejado a medio terminar y respecto a cuya 
pretensión habrá que juzgar su éxito (como sabemos, Bergson lo hace muy severamente, 
pues el dualismo, a sus ojos, sigue brillando inmaculado bajo el planteamiento psicofísico). 
El resumen final define la necesidad del paso al segundo capítulo. Ya no se trata de 
seguir esgrimiendo la dualidad cualidad-cantidad en los estados psicológicos aislados, sino de 
pasar al estudio de dos tipos de multiplicidades guiados por la exigencia derivada del 
descubrimiento de dos tipos de intensidad: una propia de los estados internos, «cualitativa» 
(que necesitará un medio acorde: la duración), y otra adquirida o adosada a ellos desde sus 
causas exteriores, «cuantitativa» o «representativa». En este desplazamiento desde la 
psicología de superficie a una ontología psicológica está en juego la oposición entre lo que es 
directamente cuantificable y lo que no, pero, más profundamente aún, la búsqueda de una 
nueva noción de número, de multiplicidad no-distinta que sirva de todo a los estados de 
conciencia que son distinguidos en ella «en tanto se despliegan en la pura duración». La 
duración es entonces, en tanto poblada por multiplicidades, el medio último de esos estados 
de conciencia que hemos diferenciado sin separar y evaluado sin cuantificar, o quizá, 
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incluso, cuantificado oscuramente sin espacializar. Medio de sucesión y de continuidad  
no-distinto de los estados psicológicos en tanto índices de nuestra libertad de acción sobre el 
mundo exterior: tal es su doble ingrediente inaugural. Y dado que la cuantificación distinta, 
sabemos ahora, solo les llega a los estados internos en virtud de la representatividad, es decir, 
de su facultad de remitir a una causa exterior que actúa sobre la superficie del cuerpo y les 
contagia asociativamente la idea de magnitud (es en este sentido que el error sobre el que se 
asienta la psicofísica está «bien fundado»), entonces diremos que la duración es la pura 
presentación de los estados de conciencia o, simplemente, su presencia interna. 
2. Movilización. La condición 
En el primer capítulo, con la purificación del concepto de intensidad, hemos visto 
desplazarse la oposición desde cualidad-cantidad a profundidad-superficie de la conciencia y, 
desde ésta, entender mejor la oposición entre presencia interna y representación que rige y 
suaviza la más amplia del adentro y el afuera, entre los que, sin embargo, a estas alturas de la 
filosofía bergsoniana sigue yaciendo un abismo representativo insondable, pues es innegable 
que los objetos se nos aparecen como causas exteriores de las que poco sabemos pero de cuya 
influencia nos hacemos cargo integrándolas en la conciencia como sensaciones antes de 
pasar a representarlas e interpretarlas. 
En el segundo capítulo se seguirá ahondando en la misma dirección, pero ahora 
tratando de determinar más precisamente qué tipo de multiplicidad forman en la conciencia 
profunda los estados psicológicos, así como su diferencia y relación con la multiplicidad de 
superficie según cuyo modelo nos representamos tanto las causas externas y objetivas como 
los propios estados de conciencia cuando, siguiendo la pendiente natural del hábito y el 
lenguaje, los interpretamos asociativa y numéricamente. 
En esta multiplicidad cualitativa ampliamente considerada, desde la cual el primer 
capítulo había «extraído» estados psicológicos concretos (simples o complejos) para 
estudiarlos más de cerca y desvelar su verdadera intensidad, también habrá un peligro de 
contagio, que ahora tendrá consecuencias bastante más graves que las de una mera medida 
errónea de la sensación, pues afectan directamente a la manera de entender el yo. Al 
interpretar descuidadamente el medio de la vida psicológica como si fuera un medio espacial, 
abocamos a una serie de ilusiones que desembocan finalmente en el problema central de que 
se ocupa el libro: el de la libertad, hasta contagiarle la misma impotencia especulativa que la 
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psicofísica contagia al estudio de los estados internos. Es así como vamos engendrando, pieza 
a pieza, el equívoco central contra el cual se erige el Ensayo. Y es que no basta con señalar y 
corregir los errores para disolverlos: debe ser hallada la raíz de su insistencia. 
2.1 Ataque al corazón del número 
El capítulo se abre con una ambiciosa maniobra que aspira a asestar un golpe maestro 
y decantar, por sí sola, el sentido de la contienda. Se trata del equivalente teórico de una 
infiltración en territorio enemigo destinada a sabotear su arma más preciada y destructiva. 
En este caso, a mostrar la viabilidad de una génesis de la multiplicidad distinta, propia de los 
estados representativos, desde la confusa, propia de la presencia interna. Se perfila así un 
«ataque al corazón del número» que busca arrebatárselo al enemigo destapando la esterilidad 
de un instrumental de reducción bajo el cual late aquello que pretende ser reducido. 
Es éste un epígrafe difícil ante el que es preciso extremar la atención, pues en cierto 
modo Bergson utiliza como criterio de distinción categorías ontológicas que no ha terminado 
de definir pero en cuya búsqueda está embarcado de lleno y, además, toda una imagen del 
conocimiento humano y del espacio representativo en el que éste tiene lugar que supone una 
completa reescritura, en cierto modo pre-kantiana y casi leibniziana, de la «Estética 
trascendental». 
Básicamente, el número es el aspecto o la forma que adoptan para nosotros los 
hechos en la multiplicidad cuantitativa. En este sentido, su estudio ayudará a demarcar, por 
oposición, el medio de nuestros estados de conciencia. Pero, más significativamente, se busca 
examinar aquí las distintas operaciones que intervienen en la numeración a fin de considerar 
las dos multiplicidades a la luz de la categoría de pureza. Se trata de saber qué facultades y 
bajo qué acuerdos intervienen en un proceso formativo que coincide con el proceso por el 
cual la conciencia se representa las cosas en su experiencia cotidiana. 
El primer rasgo notable de estas páginas es que Bergson aborda el problema según el 
estilo de los tratados antiguos: planteando una aporía. Así, «se define generalmente el 
número como una colección de unidades o, para hablar con más precisión, como la síntesis 
de lo uno y lo múltiple» (p. 56). Es la resolución o aclaración de este doble sentido del 
número como unidad y multiplicidad lo que, remitiéndonos al proceso por el cual se 
obtiene, nos da la clave de la teoría bergsoniana de la multiplicidad cuantitativa y de sus 
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implicaciones para una teoría del conocimiento que la desborda pese a hacer de ella su 
inicial centro de gravedad. La explicación se articula en torno a dos movimientos o 
«cuernos», cada uno de los cuales busca, una vez más según la tradición antigua, atacar la 
aporía principal por cada uno de sus flancos. Para ello será preciso, en ambos casos, combatir 
dos imágenes ilusorias que serán sustituidas por las verdaderas. 
2.1.1 Primer movimiento: Pitagóricos vs. Kant 
En un primer movimiento se analiza el proceso mediante el cual adicionamos 
unidades en la formación del número. Es lo que podríamos llamar una explicación al nivel 
de la aritmética. En este punto, se subraya el hecho de que las unidades, que resultan de 
«actos simples del espíritu», han de ser idénticas cuando se las suma, pues «en cuanto fijamos 
nuestra atención en los rasgos particulares de los objetos y de los individuos podemos hacer 
la enumeración de ellos, pero ya no la suma» (p. 57). La aporía a evitar es aquí la siguiente: si 
bien la idea de número implica la intuición simple de una multiplicidad de partes o unidades 
absolutamente semejantes unas a otras, estas «se tienen que distinguir en algún aspecto, 
puesto que no se confunden en una sola» (ibid.). Ahora bien, ¿cuál es el medio que permite 
todavía distinguir elementos absolutamente idénticos? ¿Qué tipo de diferencia no hace 
referencia a la cosa, sino a cierto modo de disposición de la misma respecto a las demás? 
Efectivamente, la diferencia espacial. «Supongamos a todos los corderos de un rebaño 
idénticos entre sí; difieren al menos por el lugar que ocupan en el espacio» (ibid.). Es así 
como se hace de la yuxtaposición el elemento central a la idea de número, lo cual permite 
deshacer la primera ilusión, «el hábito contraído de contar en el tiempo», y chocar 
frontalmente, en el proceso, con Kant. Veamos este punto con algo más de detenimiento. 
Frente a Kant, Bergson emplea un análisis del proceso de formación del número «de 
carácter trascendental»122 para mostrar que la serie en que contamos unidades no tiene lugar 
en el tiempo, sino en el espacio. La objeción a Kant, en este punto, no es exactamente que no 
haya sucesión en dicha operación de construcción aritmética del concepto de número123 («es 
indiscutible que se habrán contado así momentos de la duración», p. 58) sino que hay espacio 
                                                          
122
 Véase Goldschmidt, V., «Le vide Pythagoricien et le nombre chez Bergson» en Questions platoniciennes. Paris, 
Vrin, 1970. De Goldschmidt también tomamos la distinción de los dos movimientos de la argumentación 
bergsoniana. 
123
 Ibid.: «Sabemos, en efecto, que, para Kant, el concepto aritmético del número es puramente temporal: ‘La 
aritmética produce incluso sus conceptos numéricos por la adición sucesiva de las unidades en el tiempo’» 
(Prolegómenos a toda metafísica futura, epígrafe 10). 
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bajo ella («mas la cuestión es saber si no es con puntos del espacio con los que se habrán 
contado los momentos de la duración»). Dicho de otro modo, se pregunta por el tipo de cosas 
que se suceden y su modo distinguirse de tal forma que puedan ser finalmente adicionadas 
en tanto idénticas («es, ciertamente, posible percibir en el tiempo, y solo en el tiempo una 
sucesión pura y simple, pero no una adición, es decir, una sucesión que termine en una 
suma», ibid.).  Se exige así un soporte homogéneo para la adición. Y lo que está en juego no 
es tanto «duración sí» o «duración no» cuanto qué tipo de multiplicidad, si temporalmente 
pura o impura. Es decir, si meramente (y propiamente) sucesiva, del tipo de las que hemos 
visto operar en los sentimientos profundos del primer capítulo (un todo cuyas partes se 
suceden sin separarse), o más bien sucesiva sobre una base de yuxtaposición (esto es, de 
separación vía vacío). Es en este sentido que parece invocarse la concepción pitagórica del 
número y que estos pasajes del Ensayo hacen juego a una de las raras pero cruciales 
puntualizaciones críticas a Aristóteles de la tesis latina: «el espacio vacío, incluso si no puede 
ser definido a la manera de los físicos, es necesario para distinguir los objetos e incluso las 
nociones entre sí»124. Bergson no solo está, por tanto, definiendo un tipo de multiplicidad, 
sino, más ampliamente, describiendo la operación por la que dicha multiplicidad es formada 
y el medio ideal en el que ello ocurre. En la medida en que esta operación define la 
representación en general y abre o despliega la oposición sujeto-objeto, diremos que se trata 
además de una descripción de pretensión trascendental (calificativo que Bergson jamás 
emplea respecto a su propio proceder). La ganancia «ontológica» de este primer movimiento 
es la primera determinación de la multiplicidad cuantitativa: su medio es el espacio 
homogéneo. 
2.1.2 Segundo movimiento: Zenón vs. Pitágoras al abrigo del sujeto kantiano 
El segundo movimiento busca vérselas con la aporía contraria a la anterior, y al 
hacerlo nos introduce en el ámbito de la geometría. Ya no se trata de garantizar la previa 
distinción de las unidades adicionadas en el proceso de formación, sino de dar cuenta de 
cómo, una vez sintetizadas en un medio de yuxtaposición (es decir, sumadas), las unidades 
devienen descomponibles «según una ley cualquiera» (por más que hayamos formado el 
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 Bergson, H., El concepto de lugar en Aristóteles, Madrid, Encuentro, 2014 (trad. cast. Antonio Dopazo Gallego), p. 
53. Cf. Aristóteles, Phys. IV, 213 b 22: «También los pitagóricos decían que el vacío existe y que penetra en el 
universo mismo, como si éste lo inhalase desde un soplo infinito, y que es el vacío lo que delimita las cosas de la 
naturaleza, como si el vacío fuese lo que separa y delimita las cosas sucesivas; y afirmaban que está primariamente 
en los números [superiores a la unidad, se entiende], pues el vacío delimita su naturaleza [en tanto 
multiplicidades]» (trad. cast. G. R. de Echandía, Física, Madrid, Gredos, 2008). 
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número 3 mediante la suma 1+1+1, podemos descomponerlo en 2+1, 0’5×3+1’5, etc.). 
«¿Cómo habría de dividirse la unidad si se tratase aquí de esa unidad definitiva que 
caracteriza a un acto simple del espíritu?» (p. 60) La ilusión a disipar ahora es la de que hay 
dos especies de unidades: «una definitiva, que formará un número añadiéndose a sí misma», 
y otra provisional, «la de ese número que, múltiplo de sí mismo, toma prestada su unidad del 
acto simple por el que la inteligencia lo percibe» (ibid.). En este punto, la solución aporta 
una segunda determinación a la multiplicidad cuantitativa: no hay dos tipos de unidad, una 
propia y otra derivada, sino más bien la diferencia entre un acto simple de «intuición», 
«pensamiento» o «atención» del espíritu por el cual forma una unidad y la posición de dicha 
unidad en el espacio, momento a partir del cual ésta deviene descomponible a la par que 
extensa, esto es: se objetiva. Dicho de otro modo: en la medida en que la unidad conserva su 
simplicidad inexpugnable, no es una cosa, pero en la medida en que deviene cosa, pierde su 
sacrosanta unidad y su indivisibilidad. No hay contradicción, sino un proceso de 
representación en dos etapas: intuición simple y ubicación espacial. «¿Cómo habríamos de 
fraccionarla declarándola al mismo tiempo una si no la considerásemos implícitamente como 
un objeto extenso, uno en la intuición y múltiple en el espacio?» (ibid.) El círculo explicativo 
se cierra con una identificación entre medio y materia: «el espacio es la materia con la que la 
mente construye el número y el medio en que la mente lo pone» (ibid.). 
Aminoremos la marcha y miremos más de cerca. Este segundo movimiento, cuya 
intención es resumida en la declaración de que «no cabría hacerse ilusiones respecto a la 
discontinuidad del número» (p. 61), es una corrección de la ilusión a la que podía dar lugar el 
primero, y comienza con una importante puntualización que desborda la teoría del número 
a la vez que la dota de implicaciones epistemológicas profundas: «es indudable que cuando 
nos figuramos las unidades que componen el número, creemos pensar en indivisibles: esta 
creencia entra en la idea de que cabría concebir el número independientemente del espacio» 
(p. 60; así, Kant, para quien el espacio es una mera imagen auxiliar del número125, pero 
también los propios Pitagóricos, para quienes la unidad, antes de inspirar el vacío exterior, es 
verdaderamente un indivisible, y más ampliamente incluso los atomistas, llevando este 
planteamiento pitagórico a la teoría de la materia con la absoluta impenetrabilidad del 
cuerpo simple). «Con todo, se verá que toda unidad es la de un acto simple de la mente y 
                                                          
125
 «El concepto de magnitud busca (en las matemáticas) su sostén y significación en el número, y éste a su vez en 
los dedos, las bolas de la máquina de calcular, o en los trazos y puntos que son ubicados ante los ojos» (KrV, A 240, 
citado por Goldschmidt, loc. cit.). 
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que, consistiendo éste en unir, es preciso que alguna multiplicidad le sirva de materia» 
(ibid.). En este punto, Bergson asesta un inesperado golpe al pretendido realismo pitagórico 
y carga en la cuenta del espíritu la indivisibilidad de la unidad, que solo se sostiene en tanto 
«no pienso más que en ella», pero desaparece, en cambio, «en cuanto la abandono para pasar 
a la siguiente», pues entonces «la objetivo, y, de este modo, hago de ella una cosa, es decir, 
una multiplicidad» (ibid.) susceptible de «fraccionarse indefinidamente» y revelar así la 
multiplicidad que desde el principio le servía de materia (es por ello que la unidad es 
definida como un acto sintético del espíritu). Del mismo modo que en el primer movimiento 
Bergson había tomado por aliados a los Pitagóricos contra Kant, en este punto las alianzas se 
desplazan y Zenón de Elea es esgrimido contra los Pitagóricos para afirmar que, en base a la 
aporía de la divisibilidad infinita del continuo (continuo pero divisible), «el espacio puede 
ser dividido y recompuesto según una ley cualquiera» (p. 83), llevándose por delante la 
pretendida indivisibilidad de la unidad tan pronto esta termina de erigir un objeto mediante 
el sostén simultáneo del acto que la define. Es como si Bergson abriera la caja de los truenos 
del eleatismo desde la protección que le procura una lectura moderna del espacio como 
medio ideal, y no real, de la continuidad y división indefinida. Kant es desenmascarado por 
Pitágoras, pero Pitágoras, a su vez, es despedazado por Zenón justo antes de volver a poner la 
realidad a cubierto tras la protección que procura, irónicamente, el baluarte defensivo del 
idealismo de sello kantiano (únicamente, este segundo Kant ya no podrá volver a ser el 
mismo que el primero, como veremos en seguida). Vemos esbozarse en este segundo 
movimiento una primera teoría del conocimiento humano que toma por base al número e 
incluye ya el armazón de lo que en La evolución creadora será descrito como «el 
cinematógrafo del conocimiento»126: el objeto extenso es uno por intuición y múltiple por 
extensión, o lo que es lo mismo, es el producto espacialmente dispuesto de una síntesis 
activa. 
                                                          
126
 Como afirma Goldschdmidt (art. cit.), la teoría del número es todavía un paso preliminar en la teoría general del 
conocimiento, pues «aquí todavía se trata solo de la representación numérica, y además Bergson no separa lo 
extenso del espacio». En el mismo sentido, «el Ensayo no pone en cuestión la separación objetiva de las cosas en el 
espacio», de ahí que se afirme repetidamente que la numeración se produce de forma «directa» cuando se cuentan 
objetos exteriores. «Pero desde Materia y memoria esta segunda condición es reducida a la tercera [«Toda división 
de la materia en cuerpos independientes con contornos absolutamente determinados es una división artificial»]. Y, 
en La evolución creadora, las condiciones requeridas para la construcción del número son generalizadas para servir 
a la caracterización de la inteligencia: La inteligencia no se representa claramente más que lo discontinuo». 
Goldschmidt expresa así, a su manera, lo que nosotros diremos afirmando que todavía existe una segunda 
condición del conocimiento –y por tanto de la multiplicidad cuantitativa– que el Ensayo no es capaz de reducir. 
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Bergson resume bien la articulación de ambos movimientos en una frase que tiene la 
virtud de hacer comparecer las dos imágenes generatrices de que se ha valido para solventar 
la aporía: 
Si bien una serie de puntos matemáticos escalonados en el espacio vacío expresan bastante 
bien el proceso por el cual nos formamos la idea del número, estos puntos matemáticos tienen 
una tendencia a desarrollarse en líneas a medida que nuestra atención se separa de ellos, 
como si buscaran reunirse los unos con los otros. Y cuando consideramos el número en 
estado de consumación, esta unión es un hecho cumplido: los puntos han devenido líneas, las 
divisiones se borran, el conjunto presenta todos los rasgos de la continuidad (p. 62). 
En resumen, «si construyo el número con mitades o cuartos, estas unidades constituirán 
también elementos provisionalmente indivisibles, y siempre es a tirones, a saltos bruscos 
como iremos de una a otra» (p. 61). El salto es aquí no solo la exigencia de un intervalo vacío 
como medio de yuxtaposición, sino además la indicación precisa de que no se opera ahí con 
la realidad, sino con captaciones o extracciones discretas de una multiplicidad que son 
depositadas de nuevo en ese medio homogéneo del que fueron extraídas y en el que 
devendrán objeto para un sujeto. 
Es de este modo como las conclusiones de ambos movimientos hacen juego para 
solventar la aporía inicial: el número es discontinuo pero adicionado en su producción y 
continuo pero divisible en su producto. El sentido común acierta al tomarlo por la síntesis de 
lo uno y lo múltiple; simplemente, su unidad le viene de la síntesis activa que el espíritu 
atento deviene en tanto lo piensa o intuye, y debe ser cargada en la cuenta de lo 
«subjetivo»127, mientras que su multiplicidad le viene del espacio respecto al cual dicha 
síntesis lo ha recortado y en el que vuelve a depositarlo al pasar al siguiente, y debe ser 
cargada en la cuenta de lo «objetivo». Ahora bien, el espacio de la representación es 
justamente este juego sujeto-objeto por el cual nos las vemos con cosas a la vez unas y 
múltiples, es decir, con multiplicidades cuantitativas. Y la idea de número aparece aquí como 
el emblema de este dispositivo epistemológico respecto al cual la duración se erigirá en un 
dominio refractario y anómalo, pero sin embargo fundacional, pues es en ella, después de 
todo, donde operamos esa sucesión de actos simples. En la conclusión, Bergson volverá sobre 
la teoría del número y verá abiertamente en ella un «convenio» donde interviene 
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 «Con todo, se verá que toda unidad es la de un acto simple del espíritu y que, consistiendo éste en unir, es 
preciso que alguna multiplicidad le sirva de materia», DI, p. 60. 
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un proceso de penetración y organización por el que las unidades se suman dinámicamente y 
forman lo que hemos llamado una multiplicidad cualitativa. Es gracias a [cursiva nuestra] ese 
desarrollo orgánico como las unidades se suman, pero es merced a su presencia en el espacio 
como permanecen distintas. El número o multiplicidad distinta resulta, pues, también de un 
convenio. Ahora bien, cuando consideramos los objetos materiales en sí mismos, 
renunciamos a ese convenio, porque los tenemos por impenetrables y divisibles, es decir, por 
indefinidamente distintos unos de otros (p. 170). 
La definición del número es un «ni para Kant» (tiempo) «ni para Pitágoras» (simplicidad) que 
ilustra bien el proceso mixto mediante el que se facilita la endósmosis de la experiencia 
externa. En este sentido, no es de extrañar que la definición de la materia que da la 
inteligencia coincida con la definición de objeto extenso construido en el espacio de la 
representación. 
Esta maniobra resulta decisiva en el programa del Ensayo, pues viene a mostrar que 
bajo una de las multiplicidades late secretamente la otra, y que por tanto solo una de las dos 
es «pura». Con su habilidad para condensar conceptos complejos en fórmulas simples y según 
una costumbre que se remonta a los antiguos128, Deleuze expresó esta peculiaridad de varias 
formas a lo largo de sus libros y artículos sobre Bergson. La más afortunada, quizá, es la que 
encontramos en «La concepción de la diferencia en Bergson»: «cuando la diferencia de 
naturaleza entre dos cosas se convierte en una de esas dos cosas, la otra es solamente el 
último grado de ésta»129. Hay una asimetría estructural en el dualismo una vez éste es 
correctamente replanteado a nivel ontológico: las series de hechos no son paralelas; una está 
condicionada por la otra. Por tanto, la división no es «nítida», o más bien no «acaba», porque 
una de las dos mitades –la «mala»– puede seguir siendo dividida al infinito, lo cual a su vez 
viene a probar que la otra –la «buena»– no deja de infiltrarse en ella, es decir, no deja ella 
misma de diferenciarse engendrando su opuesta (en este sentido, Deleuze puede decir que lo 
que se divide es la diferencia misma). Pero entonces, por la misma razón, nos vemos 
obligados a reconocer que la división es una ficción, y que el método (la diáiresis platónica 
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 «Pues no es posible comprender el alcance del progreso continuo de la investigación de conjunto si uno no es 
capaz de resumirlo con breves fórmulas por sí mismo y hasta lo investigado en detalle». Epicuro, Carta a Heródoto, 
36, en Diógenes Laercio, Vidas de los filósofos célebres, Madrid, Alianza, 2008, p. 526, trad. cast. Carlos García Gual. 
129
 En La isla desierta y otros textos, Valencia, Pre-textos, 2005, p. 68, trad. cast. José Luis Pardo. Cf. también El 
bergsonismo (Madrid, Cátedra, 1987, trad. cast. Luis Ferrero Carracedo), comienzo del cap. V: «las diferencias de 
grado son el grado más bajo de la diferencia; las de naturaleza son su naturaleza más elevada […] todos los grados 
coexisten en una misma Naturaleza que se expresa por un lado en las diferencias de naturaleza y por el otro en las 
de grado». 
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en su versión bergsoniana) fracasa. Es verdad que este fracaso es el «éxito» del Ensayo a la 
hora de lograr su objetivo, que es invertir la tendencia invasora de la psicofísica en los 
hechos de conciencia y recuperar la condición de toda medida del movimiento, pero no deja 
por ello de ilustrar la infinita –es decir, desmesurada– ambición del proyecto bergsoniano. 
2.2 La reescritura de la Estética Trascendental 
Es indudable que hay en esta génesis del número un gesto moderno: Bergson se sirve 
de una descripción «trascendental» del acto de conocimiento para eludir las aporías del 
continuo y reubicar la oposición uno/múltiple en el interior de un juego entre funciones del 
espíritu (el objeto es simple en tanto acto, divisible en tanto extenso). Sin embargo, el Kant 
que se recupera contra Pitágoras en el segundo movimiento, tal y como apuntábamos más 
arriba, ya no puede ser en absoluto el mismo que se rechaza en el primero. 
Fundamentalmente, porque ese primer rechazo se basa en el postulado de un tiempo de la 
conciencia más profundo y originario que el que sirve de soporte figurado para los actos del 
yo empírico130. 
Investiguemos más a fondo las implicaciones de esta discrepancia. Cuando el Ensayo 
introduce la presentación de la duración sirviéndose de una teoría de las multiplicidades, 
parece dirigirse expresamente contra el «esquematismo» de la imaginación trascendental en 
la filosofía crítica, precisamente por tratarse de la versión kantiana de esa misma «teoría de 
las multiplicidades» (en Kant, en efecto, la imaginación ponía en contacto por medio de su 
operación emblemática lo múltiple sensible con lo uno conceptual). Kant no habría llegado 
lo suficientemente lejos y se habría limitado a poner la imaginación al servicio del 
entendimiento. El «grito» de Bergson parece ser que en Kant solo hay un tipo de 
multiplicidad, la cuantitativa, por la misma razón que el tiempo es tomado como un medio 
homogéneo y ahogado en ella. Este tiempo, lejos de ser condición de los fenómenos, pasa a 
estar a partir de entonces condicionado por ellos, razón por la cual Bergson acusa a Kant de 
fundar implícitamente la psicofísica y ocultar arteramente, tras la ilusión tranquilizadora de 
que percibimos las cosas bajo formas que proceden de nosotros, la desgarradora verdad de 
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 «El movimiento de la reflexión bergsoniana está gobernado por el ideal del regreso a la Presencia. Por más que 
esté orientado desde el principio en dirección a la Presencia total, en dirección al Absoluto, busca en la presencia 
interna su puerta de entrada y su guía» (Prado, B., op. cit., Conclusión). 
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que nos percibimos bajo formas que proceden de las cosas131. Las consecuencias son nefastas 
para toda psicología rigurosa, porque la ausencia en la «Estética trascendental» de un tiempo 
no calcado respecto al espacio vuelve imposible distinguir entre profundidad y superficie de 
la conciencia. Bergson busca liberar a la conciencia inmediata de la cadena de montaje 
kantiana, donde era parte de un experimento más que de una experiencia. Toda pregunta 
por un orden dado de la sucesión es, en Kant, un problema sin solución derivado de la 
mezcla del espacio y el tiempo en un mixto mal analizado132: la sucesión se ha calcado de la 
yuxtaposición. 
Es el espacio, no el tiempo, lo que constituye un acto del espíritu, y la multiplicidad 
cuantitativa, no la cualitativa, la que exige ser explicada por la operación que la engendra 
(síntesis activa). Kant ha cometido una falta grave de omisión: ha ofrecido tan solo la forma 
simbólica, más superficial del yo, careciendo de un verdadero sentido interno. Ello tiene en 
su filosofía toda una serie de consecuencias que chocan frontalmente con el propósito del 
Ensayo y hacen del de Königsberg un adversario distinguido –cuando no el principal– del 
bergsonismo: la libertad es relegada a los noúmenos, la cosa en sí infinitamente separada de 
toda experiencia, la moral obligada a buscar y recusar al mismo tiempo el «otro orden» y la 
metafísica y el conocimiento puestos en cuestión por la vida práctica133. «En esta confusión 
de la duración real con su símbolo reside para nosotros a la vez la fuerza y la debilidad del 
kantismo» (p. 175). Su fuerza, en el sentido de que ha demarcado un terreno para lo 
existente frente a los abusos del racionalismo panlogista de Leibniz y Wolff y, en general, 
contra el argumento ontológico, donde lo posible no dejaba margen a lo real. Y su debilidad, 
en el sentido de que este retorno a lo existente, a lo concreto, no se efectúa sobre el tiempo, 
sino sobre el espacio. Kant descubre, a su manera, todo lo que sobrepasa los conceptos y 
restaura la autonomía de la experiencia, pero cercenándola a continuación por medio del 
sometimiento de la imaginación y la sensibilidad a los intereses meramente prácticos del 
entendimiento. Con la asimilación del tiempo del sentido interno al espacio, Bergson 
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 Esta suerte de «relato de horror psicofísico» y su carga antikantiana es bien resumido por Deleuze en su Curso de 
1960 (ENS) sobre EC, III (en Annales bergsoniennes II, Paris, PUF, 2008), de donde tomamos las braquilogías en 
cursiva. La fórmula algo críptica empleada contra Kant en la Conclusión del Ensayo («el tiempo y el espacio no se 
hallarían, pues, más en nosotros que fuera de nosotros; mas la distinción misma del afuera y el adentro sería obra 
del tiempo y el espacio») debe ser leída en el mismo sentido: Bergson denuncia que el «adentro» es en realidad un 
«afuera», pues está en el tiempo, ergo en el espacio. El verdadero adentro y el verdadero afuera han sido ocultados 
por Kant precisamente por no haber planteado el problema «en términos de [verdadero] tiempo». 
132
 Véase Barthélemy-Madaule, M., Bergson adversaire de Kant : Étude critique de la conception bergsonienne du 
kantisme, Paris, PUF, 1966, p. 21. 
133
 Ibid., p. 39. 
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profiere una grave acusación de leibnizianismo encubierto que él mismo asume como 
verdadera en lo que respecta a la conciencia reflexiva y la práxis: en lo relativo a la captación 
de nuestros estados de conciencia, la distinción entre la estética y la analítica es falsa, 
precisamente porque la facultad que había de operar la mediación entre sensibilidad y 
entendimiento –la imaginación– trabaja por encargo del segundo, y no a medida de los 
hechos que encuentra ante sí134. En el momento en que la estética es reescrita y la 
objetividad aparece como resultado del acto de «recorte espacial», entonces se desdibuja la 
distinción trascendental entre intuición y concepto, porque la «materia» sobre la que el acto 
primero prende pasa a ser falseada al ser depositada en un esquema inadecuado que oculta su 
procedencia135. 
Llegamos así al elemento más revelador de la discrepancia. Es sabido que, para Kant, 
«la sensibilidad no consiste en esta diferencia lógica entre claridad y oscuridad, sino en la 
diferencia genética del origen del conocimiento mismo»136, o lo que es lo mismo: la 
diferencia entre sensibilidad y entendimiento no es de grado de claridad conceptual (lógica), 
sino de naturaleza (trascendental). Ahora bien, al hacer de la multiplicidad cuantitativa una 
versión degradada en espacio (y por ello «distendida») de la multiplicidad cualitativa y 
plantear la representación como la capa más superficial de la presencia (que comparece 
propiamente allí donde la conciencia linda con el mundo exterior, es decir, en mi cuerpo), 
¿no pretende reducir Bergson la diferencia trascendental entre facultades a una diferencia de 
grado? En el Ensayo, toda la diferencia en sentido fuerte cae del lado de las multiplicidades 
cualitativas, que no se dividen sin cambiar de naturaleza. Incluso el hecho de que exista una 
cualidad de la cantidad se debe a que bajo la segunda multiplicidad, en su proceso de 
formación, late oscuramente la primera: la «pura cantidad» solo es pura como resultado, 
obviando el acto que la produce. El elemento decisivo es que Bergson no «compra» la 
diferencia trascendental entre sensibilidad y entendimiento en el conocimiento de los 
hechos exteriores, que en el racionalismo era de grado (de más oscuro a más claro), por 
tomarla como una mera coquetería que encubre una mentira inconfesada del kantismo: la 
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 «Para que el espacio nazca de [la coexistencia de sensaciones inextensas] es necesario un acto de la mente que 
las abrace a todas a la vez y las yuxtaponga; este acto sui generis se parece bastante a lo que Kant llamaba una 
forma a priori de la sensibilidad» (DI,  p. 70). Ahora bien, ese acto consiste esencialmente «en la intuición, o, más 
bien, en la concepción de un medio vacío homogéneo». El desplazamiento de la intuición a la concepción resume la 
crítica a Kant. 
135
 «Este regreso a Leibniz es visible, por ejemplo, en el hecho de que la filosofía de Bergson opera una 
reidentificación entre sensibilidad y entendimiento, haciendo en cierto modo que la estética, desplegándose, venga 
a ejercer las funciones de la analítica». Prado, B., op. cit., p. 63.  
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 Prolegómenos a toda metafísica futura, 1ª parte, III, citado por Barthélemy-Madaule, M., op. cit. 
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sensibilidad está calcada del entendimiento. En este sentido, él retoma la gradación del 
dogmatismo pre-kantiano, pero invirtiéndola: la oscuridad comparece cuando el afuera 
repercute sobre el adentro. Para él, la percepción y la inteligencia son funciones de una 
misma operación práctica, y en este sentido forman un todo. Esta posición, que procede de 
sus convicciones evolucionistas, irá derivando a lo largo de su obra en un pragmatismo cada 
vez más elaborado. Como contrapartida, la propia inteligencia será engendrada en la 
experiencia, en mitad de las cosas. La verdadera diferencia pasa por el conocimiento 
orientado a la acción (reflexivo) y el orientado a la especulación (intuitivo), entre los que 
aparentemente sí vemos una diferencia de naturaleza. Finalmente, sin embargo, al ser la 
conciencia pretendidamente engendrada en medio de la duración (como veremos en Materia 
y memoria), también ahí habrá una diferencia de grado, concretamente de «dirección del 
esfuerzo». Ello explica que haya en Bergson plena continuidad de la experiencia, algo 
impensable en Kant e incluso en Descartes. 
Respecto al tiempo, Bergson concede gustoso, con Kant, que solo puede ser 
«imaginado» apelando al esquema espacial, porque el contacto con el yo que se produce en el 
tiempo carece de figura (y el yo es por tanto desfigurado siempre que se lo representa). Sin 
embargo, su diagnóstico difiere por el hecho de que él busca un contacto con el yo profundo 
que en Kant nunca se plantea, pues la filosofía crítica deriva entonces hacia el «Yo pienso» 
que repite impresiones en la línea del tiempo. Espontaneidad pura, el «Yo pienso» no puede 
retornar sobre sí sin objetivarse en fenómeno; requerido y presupuesto, nunca es penetrado 
directamente, y menos aún lo es en su fondo, pues éste no se manifiesta más que en su 
productividad, pero privado de un conocimiento directo no es ya nada para nosotros. Del 
mismo modo que la reflexión sobre esta insuficiencia conduciría a Fichte a su Yo absoluto, 
Bergson razona que un sujeto que coincide con su acto es ya, en sí mismo, una intuición de 
un tipo singular y concreto, irreductible tanto a lo meramente intelectual como a lo sensible 
exterior: no es una visión que implique distancia, sino la coincidencia con un proceso. En la 
paradoja del sentido interno, según la cual «nuestra intuición de nosotros mismos no es otra 
que aquella de la manera en que somos afectados interiormente»137, Kant habría renunciado, 
a ojos del autor del Ensayo, a operar una verdadera superación de las limitaciones relativistas 
del criticismo. Porque «si el Yo pienso no es objeto de intuición, lo único que nos es dado es 
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 KrV, Analítica Trascendental I, II, ep. 24, B 153. 
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un efecto de la intuición sensible del yo empírico en el tiempo paralelo al espacio»138. Esto, 
en palabras del autor de la Crítica de la razón pura, quería decir que «nuestra experiencia 
interna no es posible ella misma más que bajo la condición de la experiencia externa»139; así, 
frente a Descartes, no solo mi existencia no es inmediata o anterior a las cosas, sino que se da 
después de la experiencia exterior y solo por medio de ella: nos conocemos en el acto que 
consiste en sintetizar los fenómenos, ni siquiera en la síntesis misma o antes de ofrecer un 
producto; de ahí que, frente al autor de las Meditaciones metafísicas, sea necesario apelar a la 
duplicidad entre el yo empírico y el trascendental cuando se habla de existencia, pues yo me 
reconozco al conocer las cosas y solo ahí, en ese acto unificador del caudal sucesivo de 
impresiones. Es así como Kant refuta el «idealismo» cartesiano de una pretendida 
aprehensión del alma, del «tal como soy en mí mismo» más allá del Yo lógico y las trazas del 
empírico. Ahora bien, la forma bajo la cual el «yo soy» es determinable por la determinación 
«yo pienso» en Kant es la forma del tiempo140, lo que explica que en Descartes no hallemos 
esa afectividad del tiempo, esa cesura que separa al yo de sí mismo. Para Kant, un cogito 
como el cartesiano queda relegado al yo nouménico, que subsiste, pero inalcanzable (si 
tuviera una intuición suprasensible de mí mismo –es decir, más allá de mi difracción en las 
cosas, o lo que es lo mismo, del tiempo–, ella no implicaría necesariamente al mundo 
exterior; sería autosuficiente, pero tal cosa no existe). Por tanto, el cogito cartesiano no 
puede conocerse a sí mismo sin hacerlo como un conocimiento de otra cosa, y en ese sentido 
saliendo de sí y representándose sobre la línea del tiempo. De otro modo se está llamando 
sustancia a algo que no forma parte de la experiencia (no tiene exterioridad respecto a mí) y 
se usa ilegítimamente un concepto sin intuición. En este sentido, Bergson ve bien que ya no 
puede pretender acceder al yo «sustancial», profundo, sin modificar asimismo el concepto 
que se le aplica. No es ni el de lo uno (entendimiento) ni el de lo múltiple (sensibilidad), sino 
un término medio que en Kant correspondería, quizá, al esquema (una multiplicidad 
mediadora), si no fuera porque en Bergson ha sido liberado de la cadena de montaje, del 
«experimento» del conocimiento, para devenir experiencia directa. Podemos decir entonces 
que, en el Ensayo, el yo trascendental pierde su unidad pero gana la realidad de su propia 
experiencia. 
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 Barthélemy-Madaule, M., op. cit., p. 55. 
139
 KrV, citado en Barthélemy-Madaule, ibid. 
140
 Cf. Deleuze, Kant y el tiempo, Buenos Aires, Cactus, 2008, Clase II. El tiempo en Kant sería la forma de lo 
determinable bajo la cual mi existencia indeterminada («Yo soy») puede ser determinada por el «Yo pienso», 
recibiendo como resultado la forma de un fenómeno en el tiempo. 
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Esta primera obra, por lo tanto, es un tratado eminentemente «cartesiano» en el 
hecho de que según ella nos conocemos realmente en la conciencia inmediata. Pero es 
«kantiano» por aceptar que no se puede acceder al yo si no es bajo la forma del tiempo, 
descartando en consecuencia la vieja noción metafísica de sustancia. De ahí que se pueda 
decir, nuevamente, que estamos ante una lectura pre-kantiana (en este caso, cartesiana) de 
Kant: porque no dispone de un yo lógico metaempírico que escinda pensar (operar las 
síntesis fuera del tiempo) y conocerse (ser objeto de intuición empírica), pero sin embargo el 
yo sigue siendo condición del tiempo de las cosas (sucesión en la simultaneidad). Y, sin 
embargo, no es la postura de un Descartes o un Leibniz, porque la extensión geométrica, el 
espacio, así como el tiempo homogéneo, siguen siendo el resultado de un acto del espíritu. 
En esta tesitura, la duración en tanto medio de las multiplicidades cualitativas (hechos 
inmediatos de la conciencia) viene a suturar la distancia abierta entre los dos yoes de la 
filosofía crítica, soldándolos en una suerte de nuevo cogito liberado de la categoría de 
unidad. 
Madeleine Barthélemy-Madaule ha señalado con agudeza (op. cit.) que el papel que 
Hume desempeña para Kant al denunciar que la experiencia nunca dará lugar a lo racional 
(y viceversa) es equivalente al que Zenón de Elea desempeña en el segundo capítulo del 
Ensayo cuando Bergson le hace decir que el movimiento percibido es impensable (y que por 
tanto la inteligencia jamás podrá dar cuenta de él). Pero mientras que en el primer caso ello 
llevaba a Kant al rechazo categórico de la intuición intelectual y a la exigencia para la 
experiencia de intuición sensible y concepto sintetizados por un yo trascendental sin el cual 
el interior y el exterior estarían condenados a permanecer separados141, en el segundo lleva a 
Bergson a refugiarse en un tercer género de intuición que pretende no ser ya ni sensible ni 
intelectual, sino, por expresarlo desde un punto de vista kantiano que el propio Kant jamás 
habría podido conceder (pues en mí las intuiciones no pueden ser más que sensibles), 
«imaginativa»: la intuición de la duración. 
2.3 Del número al tiempo homogéneo. Lo puro y lo impuro 
Desde el momento en que termina la descripción del proceso de formación del 
número, que es también la del espacio de la representación, Bergson se entrega a distinguir 
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 Los pasajes relativos al «Yo pienso» fueron profundamente modificados entre las ediciones del 81 y el 87 de la 
Crítica de la razón pura. Aparecen en la «Deducción trascendental de los conceptos» y en la «Refutación del 
idealismo», en la Analítica Trascendental, y en los Paralogismos, en la Dialéctica. 
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rigurosamente los dos tipos de multiplicidades sin perder de vista en ningún momento lo allí 
obtenido. La asimetría de la pareja es puesta de manifiesto con ocasión de todos los ejemplos 
en los que quiere denunciar el carácter impuro del tiempo homogéneo. Cuando oigo pasos 
sucesivos en la calle, por ejemplo, localizo cada uno de ellos, contando mis sensaciones 
auditivas «en el mismo espacio en el que se alinean sus causas tangibles» (p. 64) y no en la 
pura duración. La prueba es que, si no me propongo «explícitamente contarlos» y prescindo 
de la localización de las sensaciones, la multiplicidad resultante es muy diferente: ante el 
tañido de una campana, por ejemplo, si «retengo cada una de estas sensaciones sucesivas para 
organizarla con las otras y formar un grupo que me recuerde una melodía o un ritmo 
conocido […], no cuento los sonidos, sino que me limito a recoger la impresión cualitativa, 
por así decirlo, que su número produce en mí» (ibid.). Cada una de las campanadas es una 
impresión en mi tímpano, pero mientras no las cuente, ni se conservan en mi conciencia 
para añadirse (sino para penetrarse) ni se descomponen, como el número, conservando su 
naturaleza (en el momento en el que las separo, las modifico sustancialmente). La virtud que 
tiene el ritmo («cualidad que la cantidad presenta») frente a la numeración es mostrar cuál es 
la condición del tiempo espacializado y de dónde procede la «endósmosis»: la sucesión no 
puede ser reducida a simultaneidad, pero los números sí son absorbidos en la sucesión: una 
multiplicidad «se come» a la otra, o más bien emerge de sus intestinos revelándose como la 
invitada de excepción, mientras que, al contrario, la cuantitativa nunca puede aspirar a 
absorber a la cualitativa ni a presentarse de incógnito en su «fiesta» sin ser detectada y 
denunciada de inmediato. La inversión se consuma, por tanto, cuando nos damos cuenta de 
que la condición de la numeración es la impureza de la multiplicidad cuantitativa en su 
operación de formación. 
El recurso a la música, por lo demás, no es ninguna metáfora: la música es otra 
forma, quizá la forma por excelencia, de multiplicidad sin número claro. De algún modo, la 
medida regular que sirve al compositor para elaborarla es la que pasa a componer el número 
oscuro en la mente del oyente. Cuanto más atrapados nos vemos por una melodía, menos 
capaces somos de describir su composición exacta; es solo cuando nos desapasionamos que 
las estrofas distintas hacen su aparición a la vez que la imagen espacial de la medida regular, 
pero entonces ya no nos vemos arrebatados de la misma manera, y lo mismo ocurre con la 
música coreografiada: es preciso desentenderse de la compulsión desordenada a un baile 
pasional si se quiere bailar siguiendo un orden, aunque los pasos pueden ser totalizados en 
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bloque musical una vez se los hace propios y se los memoriza, volviendo a perder su 
distinción. Mientras la música nos atrapa en un sentimiento profundo o una percepción 
distraída, sus sonidos componen para nosotros un auténtico registro sin suma142. 
También en este punto se descarga contra Kant la fuerza acumulada de la 
argumentación, dejando patente que la verdadera noción de tiempo se nos ha ocultado como 
si fuéramos niños (hay, indudablemente, un tono de rabia adolescente recorriendo el 
Ensayo). Como es sabido, en la filosofía crítica ya no se trata de definir el tiempo por medio 
de la sucesión, el espacio por medio de la simultaneidad ni la permanencia por medio de la 
eternidad. Permanencia, sucesión y simultaneidad son modos o relaciones del tiempo, que a 
partir de entonces debe dar cuenta de todo lo existente y no estar subordinado él mismo a 
ninguna otra forma. La acusación de Bergson es que todo ello quedará en mera declaración 
de intenciones mientras no se tenga un criterio para aislar la pureza del tiempo de la 
invasión del espacio. «Si el espacio debe definirse como lo homogéneo, parece que, a la 
inversa, todo medio homogéneo e indefinido será espacio» (p. 73). Según este planteamiento, 
ya no tiene sentido distinguir dos formas de la homogeneidad, por más que una de ellas se 
ofrezca «en sucesión» y otra «en coexistencia»; la sucesión no es garantía suficiente para 
hacer pasar por ella la diferencia esencial entre espacio y tiempo, pues de hecho nuestros 
estados de conciencia siguen siendo sucesivos cuando, sin embargo, no permiten ya 
establecer intervalos entre ellos ni fijar sus contornos (y por tanto escapan al tiempo de 
Kant). Brevemente, la distinción entre sucesivo y coexistente es secundaria; lo importante 
pasa a ser «homogéneo» o «heterogéneo», y es al mirar a través de esta nueva pareja de lentes 
cuando se pone de manifiesto que el tiempo del yo kantiano –y el de la mayoría de los 
filósofos, en virtud de la pendiente que el eleatismo imprime a la historia del pensamiento– 
está contaminado de espacio, pues es una sucesión a intervalos de cosas impenetrables (los 
actos del yo trascendental que se «empirizan» como la materia). Habría que hablar entonces 
de dos tipos de sucesión: una distinta e impenetrable y otra confusa y compenetrada. Pero 
entonces vuelve a escapársenos el criterio distintivo, que para Bergson queda así fijado en 
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 A modo de corolario, una canción nos provoca sensaciones más intensas cuanto más nos anima a bailarla, 
cuanto mayor número de oscuros movimientos se dibujan o incluso comienzan ya en nosotros de modo 
automático, como una atracción irresistible (y por tanto, cuanto más esfuerzo tenemos que invertir para no vernos 
«secuestrados» por ella –es en este sentido que el arte abduce la voluntad–). Y toda canción que nos suscita 
intensidad es «bailable» en este sentido, pero es más profunda cuantos más sentimientos distintos sugiere en 
nosotros. 
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«espacio» como esquema de la inteligencia frente a «duración pura» como presencia interna 
de la conciencia a sí misma: 
Así pues, si una de estas dos presuntas formas de lo homogéneo, tiempo y espacio, deriva de 
la otra, cabe afirmar a priori que la idea de espacio es el dato fundamental. Pero, engañados 
por la aparente simplicidad de la idea de tiempo, los filósofos que han intentado una 
reducción de estas dos ideas han creído poder construir la representación del espacio con la 
del tiempo. Haciendo ver el vicio de esta teoría, haremos ver cómo el tiempo, concebido en la 
forma de un medio indefinido y homogéneo, no es sino el fantasma del espacio que obsesiona 
a la conciencia reflexiva (ibid.). 
Nos ocultaban el espacio en el interior de su tiempo y ha llegado la hora de hacerles 
experimentar el verdadero tiempo en el interior de su espacio. Tal es la inversión puesta por 
obra con la teoría de las multiplicidades. Toda la cuestión acerca de la idea mixta de tiempo 
homogéneo gira en torno a la idea de pureza, y «pura» es solo la percepción confusa del antes 
y el después en un presente dilatado sin «ahora» que los distinga activamente: es la escansión 
inmanente, pasiva de nuestros estados. La comparación con el ser vivo comparece aquí 
significativamente: sus partes, «aunque distintas, se penetran por efecto mismo de su 
solidaridad» (p. 75). Se alude aquí a la sorprendente capacidad de los todos de conservar su 
diferencia y organización interna sin estar todavía distinguidos, algo que, como es natural, 
resulta bastante problemático de describir para nuestro lenguaje y nuestra percepción, 
operando estos en términos de «aquí y ahora» (nos vemos obligados a decir que contienen 
«en potencia» a sus partes precisamente porque no las vemos), pero que sin embargo 
constatamos a cierto nivel en los estados profundos de nuestra propia conciencia. En 
términos aristotélicos (pero haciendo dar a Aristóteles un paso más allá de sí mismo), 
diríamos que existe una distinción en el seno del todo distinta a la contigüidad que tiene la 
extraña capacidad de conservar al mismo tiempo una cierta noción de lugar propio 
permaneciendo sin embargo «potencial» –ahora diríamos «virtual»– respecto a su lugar «en 
acto» –ahora diríamos «ubicación espacial»–. Y la comparación con el ser vivo no deja de ser 
sintomática de las pretensiones productivas de lo «virtual», pues parece preparar ya una 
invasión de la duración en el dominio de la exterioridad por medio de la vida como principio 
de diferenciación. 
Se puede, pues, concebir la sucesión sin la distinción y como una penetración mutua, una 
solidaridad, una organización íntima de elementos de los que cada uno, representativo del 
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todo, solo se distingue de ellos y se aísla de ellos para un pensamiento capaz de abstraer. Tal 
es […] la representación que de la duración se haría un ser a la vez idéntico y cambiante que 
no tuviera idea alguna del espacio143. 
Como no cabe establecer un orden entre términos «sin distinguirlos primero y sin comparar 
luego los lugares que ocupan», allí donde se establece un orden de sucesión, una percepción 
distinta del antes y el después, la sucesión deviene de hecho «simultaneidad» (entre cada uno 
de mis estados y un referente exterior que sirve para destacarlos, se entiende) y se proyecta 
en el espacio. Al contrario, allí donde el antes y el después se penetran y la sucesión se da, 
pese a todo, «en un solo y mismo instante» sin necesidad de ser escandida por un «ahora» 
divisor, hablaremos de duración. ¿No hay entonces ningún tipo de orden propiamente 
cualitativo? Sí, pero solo en la medida en que los estados permanecen trabados entre sí 
mientras los distingo oscuramente, siendo esta distinción pre-representativa y pre-
lingüística, es decir, en la medida en que dicho orden apunta, como veremos en seguida, a mi 
libertad. «La idea de una serie reversible en la duración, o incluso simplemente de un cierto 
orden de sucesión en el tiempo, implica ella misma, pues, la representación del espacio y no 
podría ser empleada para definirlo» (p. 76). 
En resumen, siempre que se atribuye la menor homogeneidad a la duración (como 
en el proceso de formación del número) se introduce en ella el espacio para dar lugar al 
tiempo homogéneo (que es el que Kant toma como fundador de la aritmética y el que los 
filósofos han solido tomar ilusoriamente por algo simple). Hay, por tanto, más en la idea de 
tiempo homogéneo que en la de espacio, concretamente el elemento de duración necesario 
para formar el mixto; y, a la inversa, no pasaremos de la duración a la representación lineal 
sin introducir en ella subrepticiamente el espacio. 
2.4 La «segunda condición» 
Ocurre, sin embargo, algo incuestionable respecto al mundo exterior: «no duramos 
solos: las cosas exteriores, según parece, duran como nosotros, y el tiempo, considerado 
desde este último punto de vista, tiene todo el aspecto de un medio homogéneo» (p. 79). De 
ahí procede que nos cueste tanto representarnos la duración de conciencia en su pureza 
original, pues «el movimiento percibido por nuestros sentidos es el signo de algún modo 
                                                          
143
 DI, p. 75. La caracterización de este ser a-representativo tiene rasgos que recuerdan en parte al movimiento 
circular aristotélico: un único ahora que ya no mide un movimiento con principio, medio y fin, sino eterno, aunque 
en este caso, sin embargo, distinguido virtualmente y novedoso por acumulativo. 
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palpable de una duración homogénea y mensurable» (ibid.). Para colmo, se nos bombardea 
continuamente con la afirmación de que el tiempo «entra en las fórmulas de la mecánica, en 
los cálculos del astrónomo e incluso del físico en forma de cantidad» (ibid.); se nos llegará a 
decir incluso que es un tiempo diferente de la duración «psicológica» que percibimos en la 
conciencia, como de otro género, dócil a la medida. Bergson protesta contra esta pretendida 
multivocidad: no es verdad que haya un tiempo «físico» y un tiempo «psicológico». Pero 
entonces, ¿qué es lo que se mide en esas operaciones, empezando por la oscilación del 
péndulo? 
De nuevo vamos del mixto a su condición: si fuera de mí, en el espacio, no hay nunca 
más que una única posición («exterioridad recíproca sin sucesión»), dentro de mí hay un 
proceso de organización que es la pura duración («sucesión sin exterioridad recíproca», p. 
81). «Ahora bien, entre esa sucesión sin exterioridad y esta exterioridad sin sucesión se 
produce una especie de intercambio, bastante análogo al que los físicos llaman un fenómeno 
de endósmosis» (ibid.). La raíz de esta endósmosis se encuentra en el fenómeno de 
simultaneidad arriba aludido entre las fases sucesivas de nuestra vida consciente y los hechos 
del mundo exterior por el cual se corresponden entre sí uno a uno. Es ahí donde adquirimos 
el hábito de establecer la misma distinción entre los hechos exteriores y los interiores. El 
afuera escande o «descompone» el adentro haciendo nacer la idea de una duración interna 
cuyos momentos idénticos se seguirían sin penetrarse. Sin embargo, no es solo el adentro lo 
que se transforma con esta influencia: el propio afuera, lo que Bergson llama en su primera 
obra «espacio real», se beneficia de ella, y las oscilaciones que no eran distintas más que 
porque «una se había desvanecido cuando aparecía la otra», pasan a conservarse y alinearse 
«gracias al recuerdo que nuestra conciencia ha organizado de su conjunto». Es así como nace 
esa «cuarta dimensión del espacio» (ibid.) que llamamos el tiempo homogéneo y que permite 
al movimiento pendular (o exterior en general) yuxtaponerse indefinidamente a sí mismo. 
La diferencia entre ambas transformaciones es que, si el adentro se empobrece al entrar en 
contacto con el afuera (conserva la sucesión, pero pierde la copenetración, deviniendo 
entonces divisible), el afuera se enriquece al mezclarse con el adentro (adquiere la sucesión 
sin perder la yuxtaposición, deviniendo entonces transitable por un móvil), y esto es algo 
que, de nuevo, viene a testificar a favor de la exclusividad de la pureza temporal de la 
duración. Bergson se sirve así, nuevamente, de una pretendida objeción para contragolpear y 
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escalar en su lenta pero decidida toma de posiciones, esta vez en la conquista del 
movimiento de los fenómenos externos. 
Con esta maniobra, es la propia percepción exterior del movimiento lo que les es 
arrebatado a los partidarios de la psicofísica, añadiéndose a una nutrida sala de trofeos 
(«intensidad», «número» y «tiempo homogéneo»). La victoria, sin embargo, no es todavía 
concluyente: permanece el muro insoslayable de la segunda condición: la resonancia del 
afuera en el adentro que hace posible la «endósmosis» del tiempo homogéneo: ese «al mismo 
tiempo» en virtud del cual las cosas parecen durar «como nosotros», correspondiéndonos en 
su parpadeo como puntos luminosos que se filtran a través de las rendijas de una persiana sin 
tirador: «Hay en las cosas exteriores alguna inexpresable razón en virtud de la cual no 
podríamos registrarlas en momentos sucesivos de nuestra duración sin registrar que han 
cambiado» (p. 171). 
El segundo capítulo se convierte así en una extensión del uso del espacio en el acto 
de numerar a un uso del espacio en el acto de comprender el movimiento exterior, con 
idéntico contagio en la imagen que nos hacemos de la duración. El caso de la percepción del 
movimiento es aquel en el que la confusión entre el tiempo y el espacio alcanza su punto 
álgido, en la medida en que todo movimiento nos parece consistir en una sucesión de 
posiciones simultáneas. En realidad, el movimiento es irreductible a los puntos ocupados por 
un móvil en el espacio: resulta de un acto de síntesis de la conciencia, análogo a la sucesión 
temporal de nuestros estados psicológicos (que era, a su vez, la condición del tiempo 
homogéneo). Ello significa que nuestra percepción del movimiento es impura, y que solo se 
puede purificar en una dirección: la de la condición temporal, pues hacerlo en la otra lo 
privaría de toda sucesión posible. 
El error de Zenón en la aporía de la dicotomía fue tratar de entender el movimiento 
permaneciendo en la infinita divisibilidad y recomposición del espacio en lugar de dirigirse a 
la condición, que es el acto de síntesis indivisible que constituye cada uno de los pasos de 
Aquiles. Todo ello pese a que el eléata ya tuviera el genio de cuestionar la indivisibilidad de 
nuestra concepción del movimiento y denunciarla así como una impostura (de lo que Zenón 
se da cuenta, por decirlo «en bergsoniano», es de que «no se hace movimiento con 
inmovilidades, ni tiempo con espacio»). Frente a la tesis de Évellin, que en su libro Infini et 
quantité (1881) había pretendido resolver la aludida paradoja distinguiendo dos tipos de 
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movimiento –uno real, que tiene lugar en un espacio en sí y en un tiempo concreto, y otro 
imaginario, en un espacio indefinidamente divisible y un tiempo abstracto–, Bergson 
reivindica la fuerza de la antigua aporía y se niega a recurrir a una «hipótesis metafísica, por 
ingeniosa que sea», para resolverla, pues lo evidente es que «la intuición inmediata nos 
muestra el movimiento en la duración y la duración fuera del espacio» (p. 85). No se trata, 
por tanto, de distinguir un espacio concreto («dividido») y otro abstracto («divisible»), sino 
de saber distinguir, en la «movilidad» del móvil, entre el espacio y el movimiento, e 
identificar cuál de ambos componentes desempeña el papel fundamental. La ciencia actúa 
legítimamente cuando se limita a calcular correspondencias aisladas (por ejemplo, dónde 
estará Aquiles cuando la tortuga haya llegado a la meta). El abuso se produce cuando 
«pretende reconstruir lo que pasa en el intervalo de dos simultaneidades; o al menos se ve 
fatalmente llevada, incluso entonces, a considerar aún simultaneidades, nuevas 
simultaneidades, cuyo número indefinidamente creciente debería advertirla» (ibid.) –y 
sustituyendo «la noción de diferencia por la de diferencial», la matemática moderna habría 
tratado en vano de ahondar en esta dirección–. Ahora bien, ¿por qué tomar entonces a 
Zenón como adversario? ¿No era eso precisamente lo que él trataba de ilustrar? No nos 
parece cuestionable; lo decisivo en este punto es que Bergson, en virtud de su lectura 
radicalmente intelectualista de la filosofía griega, interpreta que la tesis latente tras las 
aporías es la de la irrealidad del movimiento, con el mandato subsiguiente de una reducción 
de lo móvil y múltiple a lo uno y eterno. Esta lectura de Zenón, que encaja bien con el cliché 
de Parménides como reductor del ser a la unidad inmutable y con el de Platón como su fiel 
continuador en una «teoría de las ideas» que, siendo algo más permisiva con lo sensible, 
conservaría el espíritu original de la doctrina eleática, ha sido sin embargo sometida a una 
profunda revisión crítica en el s. XX (notablemente por Giorgio Colli144) que ha terminado 
por volverla difícilmente sostenible (ni Parménides o Zenón habrían «propuesto» doctrina 
positiva alguna sobre el movimiento, sino más bien elevado una advertencia respecto a la 
endeblez de toda física, ni mucho menos Platón puede ser leído como un mero continuador 
de los eléatas –porque entonces dejamos de entender, entre otras muchas cosas, el 
«parricidio» del que él mismo nos advierte en sus diálogos–145). Sea como fuere, Bergson 
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 Véase, por ejemplo, Zenón de Elea. Lecciones 1964-1965, Madrid, Sexto Piso, 2006. Un resumen de la posición de 
Colli puede encontrarse en Dopazo, A., «Zenón de Elea. Los retozos violentos de la metafísica», en Ética y 
metafísica. Sobre el ser del deber ser, Navarro Cordón y Sánchez Madrid (Eds.), Biblioteca Nueva, Madrid, 2010. 
145
 En este sentido, cf. Pardo, J. L., La regla del juego. Sobre la dificultad de aprender filosofía, Barcelona, Galaxia 
Gutenberg, 2004. 
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descubre en Zenón de Elea, desde el Ensayo, a un rival poderoso y escurridizo, capaz de 
orientar desde la trastienda en sentido platonizante toda la historia de la metafísica, pero 
también un inadvertido aliado que ya habría probado la fatuidad del intento de entender el 
movimiento ateniéndose exclusivamente al mixto espacial que lo representa. Esta 
ambivalencia de Zenón, a la vez reivindicado contra la matemática moderna y erigido en 
símbolo de un error histórico, seguirá dando muestras de fecundidad a lo largo de toda la 
obra bergsoniana146 y sirviendo de guía para su particular relato de la historia de la filosofía. 
Así pues, en la representación del movimiento intervienen dos elementos, uno 
interno y otro externo, que ejercen como doble condición. La condición interna es nuestra: 
es la «síntesis» de conciencia en la duración. La externa o segunda condición es la 
correspondencia, la «simultaneidad», la confirmación que las cosas nos dan de su existencia. 
Cuando Bergson habla de «espacio real» se refiere por tanto a este parpadeo, a este tintineo 
de un noúmeno exterior que produce una llamada en nosotros a partir de la cual se produce 
un contacto de superficie, una simultaneidad por la que nuestra conciencia gana distinción y 
el mundo exterior gana sucesión, naciendo así la «Realidad» como endósmosis147. Se dirá 
entonces que este espacio es «real» en el sentido de que su contenido está «fuera de 
nosotros», pero no se podrá decir que la multiplicidad resultante de su amalgama con la 
duración sea «pura». Estamos aquí verdaderamente ante un hecho fascinante, pues el mundo 
exterior tiene la facultad de «crear» distinciones en algo que no las posee de suyo. Esta 
resonancia fuera-dentro es el punto más oscuro de la primera obra de Bergson, el «kantismo» 
último del Ensayo. La duración se divide impropiamente en la simultaneidad, pero, sin 
embargo, recibir esa impureza es, de algún modo, un hecho característico de la conciencia 
en tanto arrojada a un ámbito exterior que le exige tomar decisiones y con el que linda a 
través de su piel148. Un abismo nos separa de la materia, y solo accedemos a ella en su 
                                                          
146
 Tal y como relata en una carta a William James, Zenón despertó a Bergson del «sueño dogmático» de la 
mecánica de Spencer. Hemos tratado esta cuestión con más detenimiento en la Presentación a nuestra traducción 
de la tesis latina de Bergson (Dopazo, A., «Bergson, Grecia y el hogar del movimiento», Presentación a Bergson, H., 
El concepto de lugar en Aristóteles, op. cit.). 
147
 Parece oportuno también señalar que, en el fenómeno del movimiento, la síntesis operada por nuestra 
conciencia entre las posiciones del móvil oscuramente retenidas y posteriormente desplegadas es ya una síntesis de 
segundo grado, en cierto modo «descolorida» o «descualificada», en la medida en que la materia sobre la que 
opera (las propias posiciones) pasa a serle, hasta cierto punto, ajena. Esta versión «domesticada» de una duración 
que funciona «por encargo» de las marcas en el espacio será retomada por Bergson más adelante para explicar el 
mecanismo de la percepción inteligente, lo que recibirá el nombre de «cinematógrafo del conocimiento» en EC. 
148
 Cf. Jankélévitch, V., Bergson, París, PUF, 1959, p. 40: «El troceado retorna a la unidad [de la duración], pero en el 
fondo no ha salido nunca de ella, pues su «plural» no es un verdadero plural. Al contrario, la heterogeneidad 
cualitativa del tiempo implica la unidad en el momento mismo en que ella la contradice lo más violentamente, un 
poco como los opuestos coinciden en la experiencia mística». 
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tintineo a través de las rendijas del muro espacial, homogéneo, que nuestra conciencia 
concreta eleva para atraparla de un modo no enteramente distinto al que la araña emplea 
para enredar a sus presas en su tela y disponer así de ellas, y que también es el muro que 
separa nuestro deseo de la eficacia de nuestras acciones, al sujeto del objeto, y que constituye 
la particular desdicha de la conciencia finita en su intercambio con el mundo. 
De tal modo que, para concluir, Bergson ha conseguido en este segundo capítulo 
llevar la dualidad de multiplicidades, como en el primero a la pareja cualidad-cantidad  («es, 
pues, gracias a la cualidad de la cantidad como nos formamos la idea de una cantidad sin 
cualidad», p. 92), al punto en el que no hay un paralelismo perfecto: en uno de los dos 
términos está secretamente implicado el otro. Todo ello nos lleva a resolver el paralelismo en 
términos de una impurificación gradual, superficial, de una multiplicidad en otra por efecto 
del contacto de la conciencia con un afuera (todavía genuinamente exterior) que le exige 
una adaptación. El resto del segundo capítulo se ocupará inmediatamente de determinar las 
condiciones del contagio, todo ello en el marco del falso problema de la libertad: cómo 
nuestra percepción del movimiento, prolongada erróneamente en teoría filosófica, confunde 
nuestra concepción del yo. 
2.5 Transición al problema de la libertad. Los «dos» yoes 
Mientras que no conocemos fenómeno exterior que no esté en el tiempo (aunque sea 
para desaparecer inmediatamente después de haber aparecido y poder decir que fue «fugaz»), 
sí sentimos fenómenos internos que no están en el espacio. ¿Cuándo empieza y termina un 
sentimiento profundo? Es impropio asignar límites: estos sentimientos no irrumpen de la 
nada; se preparan largo tiempo en nosotros y continúan influyéndonos incluso cuando 
pasamos a ocuparnos de otras cosas; otros, más fugaces, se transforman insensiblemente en 
sus contrarios. Está en juego, por tanto, una noción del límite, del contorno, que va más allá 
de la contigüidad o el contacto y es más pequeña que la menor diferencia representable. 
Ocurre como si cada sensación permaneciera abierta a dos tipos de «individuación»: una, 
clara; otra, oscura, según recurramos o no al simbolismo espacial para representarla en su 
relación con el exterior, pero ambas distintas a su modo. 
Las conclusiones empiezan a cobrar entonces un cariz mucho más significativo de 
cara al problema de la libertad, pues es la representación del propio yo lo que está en juego 
en esta oscilación entre la superficie y la profundidad de la conciencia. Nuestros estados de 
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superficie son pensados automáticamente como dispuestos en el espacio, y sin embargo no es 
más que con gran esfuerzo como accedemos a pensar la individuación propia de nuestros 
estados profundos, como si una pendiente natural ofreciera resistencia: 
Así se repercute, así se propaga hasta las profundidades de la conciencia esa exterioridad 
recíproca que su yuxtaposición en el espacio homogéneo confiere a los objetos materiales: 
poco a poco, nuestras sensaciones se separan unas de otras como las causas externas que las 
hacen nacer, y los sentimientos o ideas como las sensaciones de que son coetáneos (p. 93). 
El yo está desgarrado por un doble aspecto inscrito en la estructura de la conciencia: 
superficial en su relación con los objetos exteriores y profundo en relación con sus propios 
estados. La dualidad no sería tan grave si se los pudiera diferenciar nítidamente; por ejemplo, 
si las dos multiplicidades constituyeran una dualidad «pura» y pudiéramos distinguir sin 
esfuerzo entre dos modos de contemplarnos. El problema es que, como dice Bergson, ambos 
yoes «parecen durar de la misma manera» (ibid.), o lo que es lo mismo, ambos participan de 
la duración de conciencia, pero en grados diversos de profundidad. No hay más que un solo 
yo, porque la distinción entre las dos multiplicidades no es del tipo de la multiplicidad 
distinta; solo una de las dos es «pura»; la otra (la «mala») conserva un componente de la 
primera que vuelve imposible su aislamiento. Sin embargo, la pureza de la conciencia 
profunda como presencia interna, que podría parecer (y es) una señal de preeminencia 
ontológica, se vuelve en contra de nuestro yo profundo, que es más fácilmente confundido 
con su versión de superficie a causa de compartir con ella la duración. Hay a la vez una 
buena y una mala nueva en el hecho de que la multiplicidad cuantitativa no sea 
«únicamente» espacio. La conciencia está en todo lo que percibimos, pero ello le sale al 
elevado precio de su propia alienación. Que una de las dos series sea impura significa que la 
otra siempre es susceptible de impurificarse. 
El interés de Bergson radica en redescubrir la pureza del yo «tal y como una 
conciencia inalterada lo percibiría» (p. 96), para lo cual es preciso invertir un «vigoroso 
esfuerzo de análisis» que liberará a la presencia interna de su imagen «primero refractada y 
luego solidificada en el espacio homogéneo» (ibid.). Los dos aspectos de los hechos de 
conciencia responden  a dos consideraciones: según se producen o según se proyectan. Es 
decir, génesis y representación. Pero pese a que la experiencia diaria debería enseñarnos a 
hacer la distinción (que es más bien una transición), nos contentamos las más de las veces 
con «la sombra del yo proyectada en el espacio homogéneo» (p. 95). El lamento y la rabia de 
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estas líneas es muy palpable: «la conciencia, atormentada por un insaciable deseo de 
distinguir, sustituye la realidad por el símbolo» (ibid.). Y, de nuevo, el corolario que vincula 
inteligencia adaptativa e instinto social con el lazo del lenguaje: «como el yo así refractado, y 
por eso mismo subdividido, se presta infinitamente mejor a las exigencias de la vida social en 
general y del lenguaje en particular, aquélla prefiere a éste y pierde poco a poco de vista el 
yo fundamental» (p. 96). 
La dificultad se agrava, finalmente, por el hecho de que no hay «dos personas» 
(equívoco que Bergson quiere deshacer a toda costa y que será igualmente combatido en su 
futuro tratamiento de la esquizofrenia149), sino que «es el mismo yo el que percibe estados 
distintos y el que, fijando luego más su atención, verá a estos estados fundirse entre sí como 
agujas de nieve al prolongado contacto de la mano». Pero como esta constitución de un 
«imperio» profundo dentro de un «imperio» superficial (y esta es la única manera en la que 
se percibe el problema desde fuera) resulta bastante inoportuna a los intereses cotidianos, se 
deja de lado el modo de producción150 de los hechos a beneficio de los hechos una vez 
producidos. Nace así la psicología estática, asociacionista, como una costra ficticia por 
encima de la dinámica o genética. Pero nace así también la maldición que la acompaña, y es 
la de los dos yoes divididos y enfrentados (de forma similar a como lo estaban la cualidad y la 
cantidad en el dualismo estéril del primer capítulo o el ritmo y la medida en el segundo), y 
más ampliamente la de los problemas sin solución, la de «las contradicciones inherentes a los 
problemas de la causalidad, de la libertad, en una palabra, de la personalidad» (p. 104), para 
cuya disolución bastará con operar la restitución de la producción que late por debajo del 
producto trazando entre ambos un puente que suavice su oposición. Esto es, nos parece, lo 
que David Lapoujade no señala suficientemente en su brillante estudio sobre el Ensayo151: 
que la «guerra de los yoes» es de algún modo lo que «piden» y «merecen» la psicofísica y el 
asociacionismo, pero está llamada a ser superada en el camino que lleva desde DI a MM, y 
especialmente desde MM a EC (y en adelante). Finalmente, habrá que decir que la guerra no 
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Cf. Curso sobre la personalidad, Collège de France, 1910/11, Mélanges, pp. 845 y ss. 
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 Sin duda atendiendo al prestigio que la noción de «producción» adquiere en la obra bergsoniana, Georges Sorel 
difundió a Bergson en ambientes socialistas por medio de multitud de artículos. Comparó La evolución creadora con 
El Capital y animó a Bergson a aplicar su método no a las ciencias biológicas, sino a los movimientos sociales. Cf. 
especialmente «L’évolution créatrice», en Mouvement socialiste, 197, 15 abril 1908, p. 294, recogido en Bergson, 
H., Écrits philosophiques, París, PUF, 2011. 
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 Lapoujade, D., op. cit. 
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tuvo lugar. El yo profundo queda resarcido y el superficial exonerado al ser ambos 
integrados en el sentido común superior del hombre de acción y su inteligencia intuitiva152. 
3. Golpe de Estado. La subversión 
El tercer capítulo parte con la intención de dar a la libertad el mismo tratamiento 
que se ha dado a las nociones de «intensidad» y «tiempo homogéneo», separando de ella en 
primer lugar dos sentidos, uno profundo y otro superficial, entre los que las teorías de la 
libertad al uso no logran ver más que un abismo insondable y una fuente de angustia 
existencial, y presentando, en segundo lugar, un replanteamiento de ambas nociones en 
términos de presencia y representación a partir del cual sea posible aproximarlos hasta el 
punto de hacer del yo superficial una alienación social y lingüísticamente conveniente del 
yo profundo que, en cualquier caso, sigue condicionada por él, y, a la inversa, del acto libre 
un ascenso a la superficie de la profundidad a la que se trata de atrapar en su exteriorización 
práctica. Este replanteamiento, como siempre en Bergson, se produce desde del bastión 
metodológico que es para él la duración como medio de las multiplicidades cualitativas. 
¿Cuál es el sentido de la discusión con el determinismo y «los dos símbolos de la 
naturaleza» en este marco? Mostrar que todas las posturas implicadas se ven obligadas, bien a 
hacer irrumpir la libertad de la nada, bien a negarla. 
El primer objetivo es presentar el debate libertad-determinismo en toda su estéril 
crudeza, de modo que quede claro que carece de solución y aboca a un callejón sin salida, 
porque todos los bandos implicados en cada caso tiene razón a su modo pero no encontrarán 
la manera no ya de ponerse de acuerdo y superar su oposición, sino de pensar una correcta 
articulación de los regímenes de necesidad y libertad que parecen convivir en el universo. 
De modo que ante todo debe quedar claro que se busca circunscribir este doble debate 
(dinamismo vs. mecanicismo, en el seno de los partidarios del determinismo, y 
determinismo vs. librealbedrismo, en el debate moderno sobre la libertad) para eludirlo en 
su conjunto. A fin de lograrlo, se debe proceder a (1) distinguir entre sí las dos posiciones 
deterministas según un criterio riguroso; (2) acercarlas una a otra en base a un interés 
práctico común hasta el punto de que parezcan coincidir en lo esencial; y (3) mostrar su 
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 Cf. «De l’intelligence»,  Discurso en Lycée Voltaire, 1902, en Bergson, H., en Écrits philosophiques París, PUF, 
2011, p. 272 y ss., así como todo nuestro capítulo sexto. 
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incapacidad teórica a la hora de resolver el problema de la libertad. Desarticulado el 
determinismo, también el librealbedrismo moderno mostrará sus carencias, pues ha sido 
construido sobre multitud de premisas tomadas de sus rivales. 
Los sistemas opuestos del determinismo (dinamismo y mecanicismo) aquí esbozados 
parecen inspirados por la tercera antinomia de la Razón Pura en la «Dialéctica 
trascendental», aunque sean redefinidos y enriquecidos en su caracterización práctica a fin 
de mostrar que Kant no abordó la cuestión en todo su rigor. Bergson se toma, en cualquier 
caso, perfectamente en serio la antinomia kantiana y se propone superarla, deshacerla a su 
modo, distanciándose de las dos posturas allí reflejadas. 
Por un lado, sentimos la libertad como un dato inmediato, y en ese sentido la tesis 
dinamista que refuta el determinismo natural está bien fundada («si todo ocurre únicamente 
según las leyes de la naturaleza, no hay nunca más que un comienzo relativo, y jamás un 
primer comienzo»153). Sin embargo, no es menos cierto que la prueba de la antítesis 
mecanicista es igualmente sólida y anula la tesis, pues el comienzo absoluto de un estado, la 
irrupción violenta de la causalidad como un sic juveo (uso trascendente de la razón vs. uso 
trascendental) cuestionaría la ley de la causalidad y con ella el realismo, la estabilidad del 
mundo de los fenómenos («un primer comienzo dinámico de la acción supone un estado que 
no tiene ninguna relación de causalidad con el pasado de la misma causa, es decir, que no 
resulta de ninguna manera de él»154). Bergson buscará, por tanto, escapar al planteamiento 
kantiano de la cuestión haciendo nacer el acto libre del fondo mismo de la conciencia, de lo 
ya dado en ella, y hacerlo además –y aquí reside la mayor dificultad del capítulo– de tal 
modo que la acción humana no irrumpa en el mundo de los fenómenos como un milagro155, 
sino que pueda encontrar un punto de inserción en las cosas mismas suavizando la oposición 
reflexiva entre el adentro y el afuera. Para todo ello, le es imprescindible en primer lugar 
caracterizar las dos posiciones retratadas por Kant como una falsa dualidad que cabe 
descartar en su conjunto. Kant habría caricaturizado el problema de la libertad (o al menos 
lo habría considerado en sus posturas más fácilmente refutables) a fin de impedir su 
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Lecciones sobre la Crítica de la Razón Pura, Lycée Henri-IV, 1893-1895, en Bergson, H.,  Cours III, París, PUF, 1995. 
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 Ibid. 
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 ¿Cómo podría la libertad irrumpir en el seno de la necesidad? Precisamente porque no hay trascendencia del 
querer. Bergson busca distinguirse cuidadosamente tanto del espiritualismo estéril de un Cousin como de las teorías 
de Renouvier y Lequier, en las que la libertad irrumpe como un hecho casi milagroso. Como pone de manifiesto 
Jankélévitch en su estudio clásico, «El hombre es sumergido en la libertad como es, de la cabeza a los pies, 
sumergido en el devenir; in ea vivimus et movemur et sumus» (op. cit., p. 77). 
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tratamiento teórico por parte de una cosmología racional. Sin embargo, cabe un nuevo 
planteamiento que haga posible una teoría del acto libre en el marco de una psicología 
reformulada en los términos que se han manejado en los dos capítulos anteriores. 
El criterio distintivo riguroso a la hora de tratar el problema de la libertad, sin 
embargo, va más allá de las consideraciones relativas al paso de una ciencia antigua (el 
dinamismo) a una moderna (el mecanicismo), por relevantes que puedan parecer. La 
cuestión para Bergson es que ambas concepciones comparten su creencia en el determinismo 
físico, en medio del cual, por así decirlo, deben hacer irrumpir la libertad humana como un 
imperio dentro de otro imperio. Esto es a la vez la marca de su eficacia práctica y de su 
esterilidad especulativa. Por un lado, en efecto, es indudable que debemos partir de la 
evidencia de que hay actos libres y hechos externos que se rigen por la necesidad, y que 
entre ambos se da algún tipo de interacción. Pero el dualismo del que parte la conciencia 
refleja en ambos casos es insuperable a nivel teórico: no habrá filosofía ni ciencia capaz de 
hacernos entender cómo ambas series interactúan sin apelar a un Deus ex machina (talón de 
Aquiles de todo determinismo que parece condenarle, ora al hilozoísmo ingenuo de los 
antiguos estoicos –dinamismo–, ora a una solución del tipo «clinamen epicúreo»156  
–mecanicismo– todavía latente en los casos del ocasionalismo de Malebranche o del ajuste 
newtoniano), o bien sin negar la evidencia de las dos series y pretender esconder a una bajo 
la apariencia de la otra. Todo será en vano. Por más que hagamos de la necesidad una 
voluntad degradada o de la libertad una necesidad compleja, el muro del dualismo no podrá 
ser perforado ni superado. 
En estas condiciones, y dado que lo último que Bergson pretende es renunciar a la 
evidencia de la libertad como hecho inmediato, es el propio plano determinista el que debe 
ser repensado a fin de descubrir en su origen la posibilidad misma del surgimiento del acto 
libre en el mundo, posibilidad que debe ser planteada como originaria y radical. Lo que no se 
haya puesto desde el principio no se hallará después. 
Antes de eso, sin embargo, hay que desenmascarar como incapaz la pretensión de 
proyectar el determinismo físico sobre los hechos de conciencia. El objetivo de esta hipótesis 
                                                          
156
 Lo ponemos entre comillas  para indicar que se trata de la versión del clinamen vulgarizada por los adversarios 
del atomismo –habitualmente dinamistas o moralistas– a partir del poema de Lucrecio, es decir, de un desvío 
repentino y milagroso del átomo en mitad de una serie de choques que imitaría groseramente al acto libre. Es muy 
dudoso que esta fuera realmente la postura defendida por los atomistas, Lucrecio incluido, tal y como tendremos 
ocasión de discutir más adelante. 
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es lograr que las dos series de hechos se rijan mediante el mismo tipo de vínculo necesario a 
fin de asimilar el acompañamiento o la innegable concomitancia entre ambas a la causalidad 
eficiente, zanjando así a priori el problema de la libertad. Con tal pretensión nace el 
asociacionismo moderno, hipótesis que, pese a no poder «pretender rigor científico», está 
favorecida por una «feliz circunstancia: los hechos psicológicos más simples vienen a 
asentarse por sí mismos en fenómenos físicos bien definidos, y la mayoría de las sensaciones 
parecen ligadas a ciertos movimientos moleculares» (p. 112). Sin embargo, tal y como 
supieron ver rigurosamente los pensadores racionalistas –mucho más honestos que los 
modernos psicofísicos–, la correspondencia no posee una explicación evidente, razón por la 
cual hubieron de recurrir, bien a una armonía preestablecida (Leibniz), bien a un 
paralelismo limpio elevado sobre la mutua inherencia en la sustancia divina (Spinoza)157. «En 
un movimiento se hallará la razón de otro movimiento, más no la de un estado de 
conciencia: solo la experiencia podrá establecer que este último acompaña al otro» (p. 111). 
La hipótesis perezosa del asociacionista reduce la conciencia a un teatro que traduce, 
de forma siempre «literal y servil», las escenas de moléculas y átomos en estados de 
conciencia. El hecho, sin embargo, es que ni esa correspondencia se da en todos los casos (e 
incluso allí donde se produce solo lo hace porque la conciencia da la condición de ese 
contacto ofreciendo a la materia su capa más superficial como una tabla de cera en la que es 
posible registrar sensaciones), ni estamos cerca de poder entender esa traducción en 
términos de causalidad física. 
Debe ser posible una interacción más profunda entre el adentro y el afuera: el muro 
representativo debe poder ser burlado de algún modo. El salvoconducto para salir de esta 
auténtica red de trincheras donde los dos bandos (las dos series de hechos) están 
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 Para Bergson, por tanto, la ilusión del sentido común representada emblemáticamente por el dinamismo antiguo 
y prolongada en el moderno asociacionismo consiste en amalgamar las dos concepciones de la determinación, 
correspondientes a las series de hechos de la voluntad  y la materia, o a «fuerza» y «necesidad». Las ventajas de 
este procedimiento son representar de la misma manera «por una parte la relación que existe entre dos momentos 
de nuestra propia existencia y, por otra, la relación que liga entre sí a los momentos sucesivos del mundo exterior». 
Se genera así, por un nuevo «fenómeno de endósmosis», una franja única de simultaneidades entre el adentro y el 
afuera y, por añadidura, una causalidad mixta, compartida, a medio camino entre la idea dinámica de esfuerzo libre 
y el concepto matemático de determinación necesaria. En este sentido, la ciencia antigua responde bien a las 
exigencias del sentido común, y la moderna, al contrario, opera en su origen una disociación que «purifica» las 
series, permitiendo el nacimiento de las ciencias de la naturaleza en el terreno de la necesidad material. El 
mecanicismo, por tanto, trae consigo un rigor y una exactitud superiores, y además da la oportunidad para el 
nacimiento de una genuina psicología que se ocupe de la causalidad oscura de los hechos de conciencia. Esta 
posibilidad, sin embargo, es arruinada con el desarrollo, primero, del asociacionismo, y luego con el surgimiento de 
la psicofísica. Bergson pretende reubicarse en la «ventana de oportunidad» abierta entre Descartes y la psicofísica 
para, desde las aguas partidas, erigir primero una psicología superior y, a continuación, condenar a las ciencias 
naturales al instrumentalismo y fundar una nueva y superior cosmología. 
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mutuamente bloqueadas es una fuga de la concepción habitual de la naturaleza. De ahí el 
interés del tercer capítulo por esquivar el principio de conservación de la energía. 
Dicho principio, que viene a ser una transposición física del principio de no-
contradicción, debe aceptarse en el sentido de que advierte con buen criterio de que «algo no 
podría provenir de nada» (p. 113) y de que, mientras estamos realizando una operación, el 
total de lo dado no puede alterarse. Sin embargo, Bergson tiene razones para apelar a la 
revelación posible de una «energía de un género nuevo que se distinga de la potencial y 
cinética por no prestarse al cálculo» (p. 115) y de un tipo de sistemas diferentes a los 
«conservadores». En este sentido pregunta: «si el movimiento molecular puede crear 
sensación con una nada de conciencia, ¿por qué la conciencia no habría de crear movimiento 
con una nada de energía cinética o potencial utilizándola a su manera?» (ibid.). Aquí hemos 
de ver una braquilogía: sabemos que el movimiento molecular no «crea sensación» sin que la 
propia conciencia, por así decirlo, haya aportado la primera condición en una alienación de 
sí misma en superficie de contacto. Tal es el fenómeno de la simultaneidad. Y del mismo 
modo que la conciencia, dominio de lo «elástico», se endurece o encostra para acoger un 
estímulo exterior, ha de ser posible un contacto inverso por el cual la materia le ofrezca a la 
conciencia una pista de deslizamiento, una superficie en cierto modo elástica abierta entre 
las rígidas cadenas de la necesidad a fin de que aquella inserte en ella su propia 
indeterminación acumulada, resultando de este acople la «detonación» del acto libre158. En 
ambos casos, el dualismo estéril (al menos el más honesto) nos anima a ver un hecho 
milagroso que requeriría ajuste divino, pues la efectiva interacción entre lo heterogéneo 
equivale al surgimiento del efecto como una creación de la nada. En realidad, sin embargo, 
lo que hay es un acercamiento gradual entre términos que están más cercanos de lo que 
habíamos pensado, o más bien de lo que el muro de la conciencia refleja nos permitía atisbar. 
¿En qué sentido escapa la conciencia al principio de conservación? Se trata aquí de 
una nueva braquilogía. Bergson no pretende negar el principio de no-contradicción; lo que 
sostiene es algo mucho menos temerario pero, precisamente por ello, infinitamente más 
ambicioso a nivel metafísico. A menudo se entendió mal su programa filosófico: a fin de 
cuentas, tendría poco sentido sustituir un Deus ex machina por la pura y gratuita sinrazón. 
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 «La diferencial es la cifra de la libertad. La imprevisibilidad expresada por esta última hay que ir a buscarla ante 
todo en sus cantidades infinitesimales de indeterminación, cuya síntesis en continuo crecimiento son las 
multiplicidades cualitativas. Nuestras libertad reside ante todo en esos miles y miles de sentimientos, 
pensamientos, percepciones, cuya síntesis somos» (Lapoujade, D., loc. cit.). 
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El sentido de estas páginas es que si determinismo equivale a mecanicismo atómico o 
«puntillista» (causa-efecto en sistemas «sometidos a fuerzas atractivas y repulsivas que 
emanan de esos puntos» materiales en un momento dado, p. 107), entonces hay sistemas que 
lo cuestionan, concretamente los sistemas vivos. Pues un estado de conciencia es una 
acumulación, no un punto material, y por tanto no puede resultar de otro punto (el estado 
cerebral; en Materia y memoria, esto dará lugar a la contundente afirmación de que «el 
cerebro no podría almacenar el pasado por la sencilla razón de que él mismo está siempre en 
presente»). Si «semejante vuelta atrás nunca se ha efectuado en un ser viviente» (p. 112) es 
precisamente porque en un estado acumulativo toda pretendida repetición es en realidad 
una novedad, una diferencia. Lo que se le sustrae a la prolongación automática del 
movimiento en el presente se le «añade» al proceso de conciencia como un margen de 
indeterminación que produce una organización del movimiento: menos (movimiento) es 
más (tiempo) y da lugar a una acción amplificada. En esa ganancia, en esa inclusión mutua 
de los estados psicológicos, debe estar jugándose la desviación de la necesidad, y hemos de 
ver por tanto ahí  «una energía de un género nuevo que no se preste ya al cálculo» (p. 111) 
propio de las multiplicidades cuantitativas. 
Una vez refutado el determinismo psicológico –y esta es la pretensión en la que se 
centra el Ensayo– no quedará más remedio, si es que pretendemos afrontar rigurosamente el 
problema de la libertad, que reformular también el determinismo físico, la concepción de la 
causalidad, a fin de poder pensar la coexistencia de ambos tipos de hechos. Por eso es tan 
importante para Bergson purgar la serie «conciencia». 
3.1 Fin del relato de horror psicofísico 
La crítica del determinismo psicológico es por tanto una crítica del asociacionismo, 
cuya ilusión es fundada (y no solo rechazada) al definirlo como el modelo interpretativo por 
el cual la conciencia se representa sus propios estados según el modelo de la interacción con 
los objetos exteriores. En el asociacionismo, el yo es realmente otro para sí. Frente a esta 
postura alienada, la intervención de la auténtica voluntad aparece como un hecho brusco, un 
«golpe de Estado» (y en este capítulo las imágenes bergsonianas adquieren un tono de 
violencia que no volverá a presentarse en toda su obra159) que sin embargo pone a la luz y 
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 «El yo de abajo que sube a la superficie», la «costra exterior» que «estalla», «cediendo a un empujón 
irresistible». «Efervescencia», «tensión creciente» de sentimientos e ideas que no queríamos tener en cuenta. Por 
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restaura la verdadera condición de la acción, como si la excepción fuera la verdad de la 
norma. Más aún, parece ser un golpe «del que nuestra inteligencia tuviera el presentimiento 
y que legitima del antemano una deliberación regular» (p. 119) que tiene lugar como un 
mero teatro, una ficción racional que solo justifica a posteriori decisiones ya tomadas (el acto 
libre implicaría así virtualmente, como el movimiento a sus paradas, todas las razones que lo 
justificarán). Por tanto, no es que la teoría de la «elección racional» carezca de su propia 
«verdad» a efectos prácticos; es que es especulativamente falsa, pues solo respaldará 
decisiones ya tomadas; con los placeres y dolores «puestos en la balanza» jamás se 
recompondrá una verdadera inclinación de la voluntad. Es esta, por lo demás, la crítica 
bergsoniana habitual al asociacionismo: unís según una ley cualquiera lo que habéis 
descompuesto y atomizado, pero la reconstrucción de los vínculos jamás dará cuenta de la 
unión original, porque tratáis con algo que no se divide sin cambiar de naturaleza. 
La agresividad respecto al lenguaje aumenta por momentos en estos pasajes («el 
pensamiento permanece inconmensurable con el lenguaje», p. 124; «La palabra brutal, de 
contornos definidos, que aplasta o recubre las impresiones delicadas y fugitivas de nuestra 
conciencia», etc.), tomándola con los novelistas supuestamente «intimistas» que pretenden 
sacar a la luz esa multiplicidad oscura160. Todo lenguaje literario es alienante y todo 
pensamiento oscuro. Es como si solo la filosofía, mediante un sobreesfuerzo de torsión, 
pudiera acceder a esa multiplicidad confusa y hacerla asomar por entre sus imágenes y 
construcciones sintácticas, nunca fijas como conceptos cerrados, y aludir a esa infinitud de 
hechos profundos de los que se podría trazar la integral conservando un hilo de contacto, 
justo el que permite ver en la serie «lenguaje» una impurificación de la serie «pensamiento», 
mas sin que se pueda decir que las palabras eran contenidas actualmente en el pensamiento 
ni que éste fuera, por tanto, una suma dada de palabras. El lenguaje es producido como una 
                                                                                                                                                                          
una «inexplicable repugnancia a querer» los hemos empujado a las «profundidades oscuras» de nuestro ser cada 
vez que emergían a la superficie. Cf. todo el capítulo III. 
 
160
 Hay en estas páginas la primera de varias arremetidas sutilmente agresivas de Bergson contra la literatura 
«intimista» que por la misma época trataba de describir el continente de la presencia interna, el «ponernos en 
presencia de nosotros mismos» que distingue a la filosofía bergsoniana: alabamos a «un novelista osado» por 
«conocernos mejor de lo que nosotros nos conocemos» al habernos hecho vislumbrar la penetración infinita de 
impresiones bajo la yuxtaposición de estados simples. «Con todo, no hay nada de eso y, por el hecho mismo de 
desplegar nuestro sentimiento en un tiempo homogéneo y expresar sus elementos con palabras, no nos presenta 
de él, a su vez, más que una sombra: lo único es que ha dispuesto esta sombra de manera que nos hace sospechar 
la naturaleza extraordinaria e ilógica del objeto que la proyecta; nos ha invitado a la reflexión poniendo en la 
expresión exterior algo de esa contradicción» (DI, pp. 99-100). Desde el primer momento, se reivindica para la 
filosofía una precisión superior y un horizonte más ambicioso que los que puede ofrecer la literatura. 
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excrecencia, pero él mismo no puede pretender reconstruir el camino de regreso: la vía es de 
una sola dirección. Esta concepción mortecina y utilitaria del lenguaje está mediada 
decisivamente por una teoría evolutiva que hace de él un mero instrumento, casi una 
función del cerebro. El lenguaje es el gozne inteligencia-instinto social. La inteligencia 
presiente el yo libre, pero lo interpreta bajo esta apariencia de deliberación en un teatro 
asociativo. Ello se debe a que la inteligencia, en su esencia, no es inteligente (en el sentido de 
desinteresada y abierta a conocer): rinde cuentas al organismo y permanece anclada al «todo 
de la obligación»161. Y contra ambos, la libertad se presenta como la amenaza de una práxis 
superior, en cierto modo siniestra, sobrehumana e impredecible en sus efectos. Por el interés 
de la especie, la inteligencia tapa el yo profundo, que es proyectado en esta superficie de 
contagio, de repercusión del afuera en el adentro y calcado a partir de la materia bruta, de la 
menesterosidad que le imponen las cosas: finalmente, es siempre contra la especie, contra la 
humanidad misma que uno ejerce su libertad. En Bergson, la filosofía permanece ligada a 
una vergüenza de ser hombre. El grito de rabia es el de un dáimôn fantasmal y anorgánico 
que se solivianta y grita «¡imposible!»162. 
Cada acto verdaderamente libre, por su parte, es una expresión, un grado de 
intensidad del yo profundo. Y al igual que en Spinoza, la libertad «admite grados» y «no 
presenta el carácter absoluto que el espiritualismo le presta» (p. 125), pues estamos de lleno 
en una concepción gradualista del paso de la profundidad a la superficie: lo que se pierde 
respecto al espiritualismo es lo que se gana respecto al determinismo. Bergson divide los 
actos en tres grupos en función del grado de copenetración de los estados psicológicos de los 
que son expresión superficial. A menor copenetración, mayor irrupción violenta, y a mayor 
organización en la duración, mayor suavidad y necesidad: 
1. Sugestión por hipnosis que emerge de pronto pero independiente, como un 
mandato, condicionando a todos los demás hechos de conciencia en una aparente 
irrupción ex nihilo. 
2. Series complejas cuyos elementos se penetran unos a otros, pero que no llegan a 
fundirse perfectamente en la masa compacta del yo (sentimientos, ideas que 
proceden de una educación mal comprendida, dirigida a la memoria más que al 
juicio). 
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 Véase MR, I. 
162
 Cf. «La intuición filosófica», en PM, p. 120, donde Bergson compara su método con el dáimon socrático tal y 
como aparece en Eutifrón, 3 b y sobre todo en Alcibíades I, 103 a – 105 e. 
101 
 
3. La decisión libre, que emana del alma entera. 
Este «progreso dinámico» de la libertad, opuesto a las fuerzas aisladas del dinamismo, solo 
puede ser pensado según una suerte de modelo de ola que rompe: el acto libre hace subir a la 
superficie, de manera concreta, una indeterminación largamente acumulada y organizada. 
Para que esta detonación sea enteramente concebible, sin embargo, falta todavía un 
ingrediente en la mezcla, y es el de la interacción, el de la comunicación de este complejo 
alma-cuerpo con el afuera. ¿Hay solo una diferencia de grado entre la conciencia y la 
materia, de modo que la primera pueda ejercer su libertad en el mundo natural? ¿Qué se 
esconde tras el andamiaje representativo que el yo de superficie le dispone a la naturaleza 
como una pista de aterrizaje? La respuesta queda pendiente en el Ensayo. Tenemos la 
constatación de una transgresión, de un hecho insólito del cual nos falta la fundamentación 
teórica: también en su propia filosofía, para Bergson la explicación va retrasada respecto a la 
libertad como dato. El método de investigación debe ajustarse a la «experiencia», no 
precederla. 
«Soy un autómata consciente y lo soy porque me es muy ventajoso serlo» (p. 126). La 
sociedad aparece en este punto de la obra de Bergson por su lado más unilateralmente 
superficial, como esclerosis del yo profundo, algo que lejos de resultar cómico resulta trágico 
e indignante. Le rire compensará más tarde ofreciendo una imagen de la sociedad más sutil, 
plástica y positiva: ya no será esclerosis de lo profundo, sino dinamización de la acción para 
favorecer el advenimiento constante de nuevas situaciones y soluciones a escollos que lanza 
el mundo material163.¿Cómo armonizar las dos visiones y superar la «adolescencia» agonística 
del Ensayo? Nos ocuparemos de ello en el capítulo sexto. Valga decir por lo pronto que habrá 
que pasar de un tiempo no-pulsado a un tiempo impulsado. 
Finalmente, «en el momento en que un acto se va a realizar, no es raro que se 
produzca una rebelión. Es el yo de abajo que sube a la superficie», «la costra exterior que 
estalla, cediendo a un empujón irresistible» (p. 127). Bergson evita a toda cosa dar a esta 
«efervescencia» y «tensión creciente», similar a una revolución social que canaliza el 
descontento, el nombre de «inconsciente» («no es inconsciente, sin duda, pero no 
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 En Le rire, el acto libre como expresión violenta de la singularidad desaparecerá del panorama expositivo. Se 
tratará de reconciliarse con la sociedad y de mostrarla como un organismo funcional y plástico, ya no de burlarla, ya 
no de violentarla. En cierto modo, será la sociedad reformulada a partir de la duración misma, una sociedad más 
rica que la del Ensayo, que era todavía la corteza superior del yo esclerotizada. Cf. nuestro capítulo sexto. 
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querríamos tenerla en cuenta»). La profundidad no remite a la inconsciencia, sino a al 
desinterés social, a la pureza de un bloque psicológico no-repercutido. 
3.2 Senderos que se bifurcan 
Una vez despachados los dos grandes sistemas del determinismo universal (y 
esclarecida, en el proceso, la verdadera naturaleza del acto libre), Bergson pasa a ocuparse de 
sus pretendidos adversarios (o al menos de sus «objetores» en el terreno de la moral), los 
partidarios de la libertad como libre elección, quienes reducen la cuestión a un asunto de 
bifurcaciones entre acciones posibles. «Tener conciencia del libre arbitrio, dice Stuart Mill, 
significa tener conciencia, antes de haber elegido, de haber podido elegir de otro modo» (p. 
130). Pero ya hemos visto que para Bergson es inviable que alguien pueda llegar a decidirse 
entre dos opciones igualmente posibles –e igualmente verosímiles, por así decirlo– sin estar 
lamentándose el resto de sus días si no existe algo parecido a una necesidad acumulada a 
través de los estados anteriores por la cual adoptaría una determinada actitud frente a la 
alternativa. Dicho de otro modo: si la alternativa debe decidirse en el momento preciso en 
que se presenta, entonces no se decidirá nunca más que de un modo ficticio y angustioso 
(apelando, por ejemplo, a la suerte para evitar una deliberación infinita), pero si la decisión 
de hecho se produce y lo hace con firmeza, entonces debemos admitir que, o bien no había 
libertad –lo que queda refutado por el sentimiento inmediato que tenemos de ella–, o bien la 
decisión arrastra consigo algo más que una mera cuestión de cálculo164, pues es un hecho que 
la experiencia ordinaria nos presenta continuamente situaciones donde una opción no es 
preferible a otra, o bien donde el criterio mismo de distinción es demasiado endeble, y en las 
que, sin embargo, decidimos continuamente, a veces incluso sin siquiera pensarlo: 
No hay, pues, con precisión, dos estados contrarios [simétricos en la bifurcación], sino una 
multitud de estados sucesivos y diferentes en cuyo seno distingo por un esfuerzo de 
imaginación dos direcciones opuestas que subsistirán tras la acción al modo de caminos en 
una figura geométrica (p. 132). 
En este sentido, la teoría del libre arbitrio no hace más que insistir en la ruta ya seguida por 
dinamistas y mecanicistas, la de la proyección de la voluntad sobre el esquema espacial y la 
multiplicidad cuantitativa, con la salvedad de que ahora hace de la voluntad una suerte de 
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 «Pero así se da en dificultades inextricables: si los dos caminos eran igualmente posibles, ¿cómo se ha elegido?; 
y, si solo uno era posible, ¿por qué nos creemos libres?» (p. 136). 
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ferroviario que abre y cierra las vías a una multitud de destinos posibles entre los que la 
acción libre va trazando su camino. Lo funesto de este esquema es que la imagen de la 
libertad pretende figurar realmente el proceso de la actividad psíquica, y no solo 
simbolizarlo. La diferencia entre la imagen y el símbolo es que la primera alberga 
pretensiones realistas y teóricas para quien se sitúa frente a ella, mientras que el símbolo, al 
contrario, se sabe superficial y metafórico165. 
Lo cierto es que todo ocurre, ya en el Ensayo, como si el pasado fuera, para cada 
personalidad, el recipiente virtual donde la libertad se acumula como un explosivo de 
indeterminación que el acto libre detona contagiando al mundo de la necesidad algo de esa 
oscura sucesión. ¿Podría tal cosa, por insólita que parezca, ser posible si la necesidad, en sí 
misma, no fuera tan necesaria como creemos, y si la libertad no fuera tan libre? ¿No habría 
un puente posible, una extraña resonancia, un atávico recuerdo mutuo entre la memoria y la 
materia, entre la conciencia y la naturaleza, que hiciera posible el encuentro dentro-fuera, 
del mismo modo que en el acto de conocimiento vulgar el mundo exterior, entrando en 
contacto con la superficie del cuerpo, percute la conciencia por medio de sensaciones que 
responden a estímulos? Tal es la vía que queda abierta y exigida. 
El «problema de la libertad», en definitiva, reside ante todo en su mal planteamiento, 
que lo hace depender de la cuestión de si el desenlace, en tanto ya conocido, era necesario o 
habría podido serlo. Sin embargo, mientras la libertad es real, toda distancia entre tiempos 
queda suturada por la detonación del pasado en un presente que no estaba incluido en él 
(hay síntesis), y que sin embargo le es inseparable (no hay creación de la nada). El verdadero 
secreto de la aparente necesidad del acto libre (aquel sin el cual nos resultaría imposible 
seguir sintiendo que somos quienes somos) reside en que en él no aparece la dislocación 
entre el deseo y la acción eficaz que caracteriza a la conciencia refleja, dislocación en la que 
surge el espacio representativo como constatación de la escisión a la par que como 
instrumento de una sutura siempre parcial pero siempre reiniciada. La paradoja del acto libre 
es que no se tiene una idea clara de lo que se quería hasta que no se lo ha obtenido. Sobre los 
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 En IM, Bergson afirmará que «la metafísica es la ciencia que pretende prescindir de símbolos» (PM, p. 182). Esto 
no la condena al silencio, sino al uso de imágenes y conceptos fluidos. La reforma de la imagen tiene lugar a dos 
niveles: en MM y en «El esfuerzo intelectual» (ES). En MM, la imagen es una realidad doble: virtualidad incorporada, 
sin duda, pero remitiendo a movimientos incipientes («interpretable» [jouable]). No es, por tanto, solo idea (pues 
se prolonga en movimiento), pero tampoco «mera cosa» (pues es representación, a fin de cuentas). Es sentido que 
se traduce automáticamente en valor. La ventaja de la imagen frente al símbolo es que no ha olvidado el contacto 
con las dos presencias, su estatuto intermedio, su génesis, allí donde el símbolo ha devenido superficial. 
104 
 
raíles de la libertad uno circula como llevado por una fuerza desconocida –que sin embargo 
es inseparable de sí mismo–, sin un fin dado de antemano166. En el «problema de la libertad», 
Bergson ve una muestra de que, una vez rigurosa y honestamente planteado el paralelismo 
de las dos series –voluntad y materia, pasado y presente, tiempo y espacio, libertad y 
necesidad, deseo y acción eficaz–, jamás se las podrá poner en contacto satisfactoriamente. 
En este sentido, y en la medida en que da lugar a una verdadera angustia reflexiva derivada 
de su esterilidad teórica, el problema tiene su verdad y el error no se equivoca. Es por ello 
que la única manera de disolverlo es también disolver la distancia entre ambas series, pero ya 
no después de planteadas (como hacen la psicofísica y todos sus precursores con su fallida 
amalgama asociativa), sino antes: si el acto libre es posible es porque existe una comunidad 
profunda entre la interioridad y la exterioridad del yo que pone en contacto el pasado con el 
presente, la conciencia con el mundo de los objetos en la presencia interna. La herida es 
suturada porque se abrió desde una continuidad más profunda del tejido de lo real. La nueva 
aporía de la libertad, bien planteada, se expresa del siguiente modo: si el acto libre no es una 
ruptura con el pasado de nuestro yo, sino más bien su prolongación natural, ¿cómo es posible 
que a la vez resulte irreductible al pasado, que aporte algo genuinamente nuevo? Vemos aquí 
un desplazamiento nítido de la psicología a la metafísica. La disolución del problema de la 
libertad es ya, también, como en el caso de la recusación de la naturaleza espacial de la 
conciencia, un acceso a la duración, pero ahora en su vertiente activa, es decir, en su 
conquista del mundo exterior, lo que implica ya no solo una comunidad profunda entre mi 
yo superficial y mi yo profundo, sino más aún entre el yo y el mundo de los objetos sobre el 
que se proyecta mi libertad. Las series ya no son paralelas: se encuentran en el final porque 
se cruzaron en el origen, y el pensamiento reflexivo solo las mantenía separadas para 
propiciar un encuentro amplificado (cuando más distinto el corte, más novedosa y 
productiva la sutura: incluso en esto sirve la inteligencia a la libertad, según el sentido 
profundo de una astucia que Bergson solo podrá esclarecer más adelante). Esta es la «buena 
nueva» que proclama el Ensayo, cuyo final constituye un verdadero giro de guión para los 
lectores que no hubieran rastreado las pistas –no siempre evidentes– que nos hemos 
propuesto seguir aquí: cuando parecía que podía existir un reparto cabal entre una Psicología 
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 Las similitudes con el conatus de Spinoza son evidentes. Respecto al autor holandés (aunque también aplicable a 
Bergson), cf. Pardo, J.L, «Las desventuras de la potencia», en Nunca fue tan hermosa la basura, Galaxia Gutenberg, 
Barcelona, 2010, p. 327: «la libertad [es] concebida del único modo que puede concebirse en este escenario, es 
decir, como libre curso de la necesidad, o actualización irrestricta de la potencia». 
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metafísica y una Física determinista (este era, de hecho, el diplomático «kantismo» pasado 
por Descartes que el propio Bergson esgrimía en ciertas partes del libro167), el acto libre 
invade el terreno del afuera mostrándonos acaso que, como afirma Nietzsche, «Mientras 
continúes sintiendo las estrellas como un 'por-encima-de-ti' sigue faltándote la mirada del 
hombre de conocimiento»168. La aporía se resuelve, por tanto, al hacer descender a la 
conciencia refleja a la inmediatez de la duración, donde la libertad no es ya la ruptura con el 
pasado, sino su expresión. Si cada gesto debe rendir tributo a la discontinuidad de la 
superficie, no por ello deja de «recortarse sobre una continuidad más profunda»169 respecto a 
la cual no ha perdido todo contacto. El razonamiento, resumido, es el siguiente: si el acto 
libre es posible, como de hecho lo es, es necesario que exista una continuidad profunda entre 
el interior y el exterior por la cual la superficie canaliza, filtra o expresa, pese a su aparente 
alienación, una energía de acumulación, retardo e indeterminación que emerge desde la 
profundidad170, continuidad que desde luego no es la que nos da el esquema de acción 
inteligente. Pero todo ello, que solo queda de algún modo constatado en el Ensayo, deberá 
encontrar su causa profunda, ontológica en Materia y memoria171. 
De ahí también que el comienzo de la segunda obra haya de ofrecerse como un 
mundo extraño, insólito, nunca visto: el secreto mejor guardado por la imaginación 
trascendental, por una facultad de imaginar que ya no es la del yo que divide, sino la del yo 
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 Indudablemente condicionado por las limitaciones teóricas de su primer trabajo, la Conclusión del Ensayo 
mantiene un tono sorprendentemente bajo y hace gala, retomando un aparente planteamiento dualista, de una 
humildad que no se corresponde con la infinita ambición del proyecto allí esbozado. De leer solo la primera parte de 
la misma, uno pensaría que todo ha consistido, a fin de rechazar la invasión de la psicofísica, en aislar la serie 
«conciencia» del mixto de sello dinamista para hacer juego en un dualismo cabal con la ciencia natural moderna, 
¡como si al mismo tiempo no se hubiera introducido un «caballo de Troya» en la propia ciencia natural que la 
condiciona relegándola a mero instrumento! 
168
 Más allá del bien y del mal, IV, 71 (trad. cast. Andrés Sánchez Pascual, Madrid, Alianza, 2005). 
169
 Prado, B., loc. cit. 
170
 «Vemos en efecto que todas las emociones llevan la mayor parte del tiempo una vida de espera. La emoción no 
es solo memoria, o más bien la memoria no es solo memoria en Bergson; sobre otro plano ella es espera, pura 
espera. Nuestra vida consciente está adosada a una espera inconsciente que es como una memoria del espíritu, una 
memoria-espíritu. No se trata de la memoria de lo que hemos vivido y cuyo recuerdo se ha conservado; se trata más 
bien de la memoria de lo que hemos sido impedidos de vivir, cualesquiera sean las razones. Nosotros podemos vivir 
nuestra vida ordinaria, estar ocupados como nunca; no deja de ser cierto que el yo de las profundidades espera y no 
hace más que eso, esperar, hasta el momento en que toda esa espera acumulada se cristaliza sobre un objeto o una 
situación propicia a través de las cuales se expresa» (Lapoujade, D., op. cit., p. 43). 
171
 En este sentido, la discusión crítica con el determinismo culmina en la idea de causalidad, que latía bajo la de 
previsión. Lo delicado de esta noción es que, al contrario que las de contingencia y previsión, que podían ser 
desenmascaradas como malos planteamientos, no puede ser descartada sin perder también la rigidez que es 
garantía de la independencia del mundo exterior, o, para decirlo más claramente, del realismo. Y como Bergson 
quiere evitar a toda costa la deriva idealista, que para él es poco menos que la «grisalla» de la filosofía (cf. Tres 
Lecciones de metafísica, en Bergson, H., Cours II, París, PUF, 1992, y nuestro capítulo tercero), habrá que salvar la 
causalidad de otro modo, o, mejor dicho, en otro plano. Dicho programa supera con creces el alcance del Ensayo, 
por lo que quedará postergado para una investigación que ocupará los años sucesivos y culminará en MM, que no 
en vano lleva por subtítulo el problema de la «relación del cuerpo con el espíritu», es decir, de la causalidad o 
interacción entre series o sustancias heterogéneas. 
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que atisba la unidad superior y la plenitud de lo no-discernido, verdadero reverso de la 
inteligencia adaptativa. Y se entiende también que, si la libertad es expresión de un carácter, 
entonces a Bergson se le exige una prolongación del Ensayo en una teoría de la personalidad. 
En esta dirección se encaminará el Curso de Psicología del período inmediatamente 
posterior, mientras que las Lecciones de Metafísica se encargarán de preparar la segunda 
prolongación, la que conduce a MM: la demarcación conceptual del plano de imágenes en el 
contexto de una discusión con la Historia de la Filosofía. 
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Capítulo tercero. La «novela policíaca»: indicios del 
plano de imágenes 
I don't even know if I will ever find truth 
but I'm sure it won't come from following you 
1. Introducción. El asalto a la «segunda condición» 
El problema de la libertad está disuelto, pero aún no sabemos muy bien lo que ello significa. 
Solo sabemos que, si el acto libre tiene lugar en los términos del Ensayo, una superación del 
dualismo epistemológico sujeto-objeto deviene verosímil e incluso necesaria. Es con esta 
idea en mente que Bergson se dirige a la historia de la filosofía a la búsqueda de soluciones. 
Lo que allí encuentra son, ante todo, problemas. Problemas que configuran una constelación 
de malentendidos que debe tener, sin embargo, algo que enseñar, pues las ilusiones de la 
conciencia reflexiva tienden a ordenarse allí en forma de sistema, ofreciéndose en una suerte 
de progreso necesario que subyace a la propia ilusión. Como en Aristóteles, la historia de la 
filosofía es integrada en el método y comprendida como dialéctica. Pero para Bergson es 
además «el correlato simétrico de su crítica de la inteligencia en su uso especulativo», tal y 
como hace notar Bento Prado en su estudio172. Es por ello que no puede ser sencillamente 
pasada por alto: nos da la ilusión compactada en un bloque. Ya en el Ensayo leíamos que la 
hipótesis asociacionista no es falsa más que cuando se generaliza a la totalidad de la vida 
psíquica; cuando no, tiene «su verdad». Prado lo dice bien: el simple análisis de la función de 
la inteligencia nos da, por un lado, la clave de sus extravíos en su uso teórico, pero, por otro, 
la historia de la filosofía muestra cómo el sistema de las ilusiones, ya inscrito en la estructura 
misma de la inteligencia, se realiza concretamente a través de las obras de los filósofos. La 
dialéctica es así «historia y sistema de las ilusiones», y esta faceta de la filosofía bergsoniana, 
importantísima pero reducida a un papel secundario en sus obras publicadas, es la que nos 
permiten explorar minuciosamente sus cursos, de los que en el presente capítulo 
abordaremos tres, a nuestro juicio los más importantes de este período, todos ellos 
impartidos en el Liceo Henri-IV a estudiantes de khâgne: el Curso de Psicología de 1892/93, 
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 Prado, B., op. cit., p. 8. 
108 
 
las Lecciones de metafísica de ese mismo curso y las Lecciones sobre Teorías del alma de 
1893/1894173. 
Muy rara vez leemos en ellos un adelanto expreso de alguna obra por venir –Bergson 
es extremadamente celoso en este sentido–, pero sí asistimos, especialmente a partir de 1892, 
a un ingente trabajo de discusión y sutil reorientación de los problemas clásicos de la 
filosofía que deja traslucir meridianamente las preocupaciones que ocupan estos espacios de 
gestación entre libro y libro. Por lo demás, la combinación de rigor y uso polémico, de 
academicismo y reescritura en nombre propio del material expuesto, da a la carrera del 
Bergson docente un atractivo singular que facilita una valoración más precisa tanto de los 
intereses a menudo implícitos de su filosofía como de su talla como curatore de la tradición. 
Respecto a los intereses de nuestra investigación, el valor que atesoran estos 
desarrollos teóricos intermedios reside en hacernos ver que el recurso al campo de imágenes 
del primer capítulo de Materia y memoria había sido preparado largo tiempo como la puesta 
en suspenso de todas las teorías del conocimiento instituidas, ya fueran platónicas, kantianas 
o empiristas, así como de toda la psicología vigente. En definitiva, de todas las tesis relativas 
a la síntesis activa (sensible o intelectual), es decir, al acto subjetivo de conocimiento. Y es 
así, en cierto modo, más que como un proyecto de reducción fenomenológica deliberado, 
como se le impone a Bergson la necesidad del plano de imágenes: como un exorcismo, un 
verdadero acto de resistencia que interrumpa las disputas de escuela y haga vacío para 
permitir volver a pensar la relación de la conciencia con el mundo a partir de un momento 
previo, «pre-filosófico», donde no hay ni ideas ni cosas. Se entiende entonces el interés de 
estos años por pasar revista a un gran número de teorías. No se trata, pensamos, meramente 
de exponerlas, sino más aún y sobre todo de mostrar su impotencia y de denunciar su 
«rumiar exhausto»174. En este sentido, el joven pensador elabora, en los cursos que separan 
sus dos primeras obras (y por tomar una afortunada expresión de Deleuze), su propia «novela 
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 Bergson, H., Cours de psychologie de 1892-1893 au lycée Henri-IV, Sylvain Matton (ed.), París/Milán, Séha/Archè, 
2008; Trois Leçons de métaphysique (Lycée Henri-IV, 1892-93), en Bergson, H., Cours II, París, PUF, 1992; Leçons sur 
Les théories de l’âme (Lycée Henri-IV, Paris, 1894), en Bergson, H., Cours III, París, PUF, 1995. 
174
 Véase la elocuente sección dedicada a los conceptos en la «Introducción a la metafísica» (PM, p. 198, trad. cast. 
José Antonio Míguez, Bergson, Obras escogidas): «Los conceptos […] se nos presentan habitualmente por parejas y 
haciendo referencia a dos contrarios. No hay apenas realidad concreta sobre la cual no puedan tomarse a la vez dos 
vistas opuestas y que no se subsuma, por consiguiente, en los dos conceptos antagónicos. De ahí una tesis y una 
antítesis que en vano trataríamos de reconciliar lógicamente, por la razón muy simple de que jamás, con conceptos 
o puntos de vista, llegará a hacerse una cosa. Pero del objeto, aprehendido por intuición, se pasa fácilmente, en 
muchos casos, a los dos conceptos contrarios, y como con ellos se ve salir de la realidad la tesis y la antítesis, nos 
cercioramos a la vez de cómo se oponen esta tesis y esta antítesis y de cómo se reconcilian». 
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policíaca»175 bajo la forma de un repaso minucioso de las pesquisas recabadas en las teorías 
del conocimiento, que le llevan a rastrear la solución más allá del escenario del crimen de la 
conciencia, espacio representativo de superficie que se ha quedado mudo y ya no es capaz de 
aportar pista alguna a la resolución del caso, razón por la cual se impone un cambio de 
escena. Y se empieza a entender al mismo tiempo que Materia y memoria dé comienzo como 
una aventura intelectual un tanto insólita, la versión bergsoniana de, en este caso, una 
novela de «ciencia-ficción» que lleva a su autor a explorar ese mundo remoto al que le ha 
conducido el rastro perseguido. El plano de imágenes será, en este sentido, una escena 
asombrosa y un tanto siniestra (porque, sin ser conocida, no resulta del todo irreconocible), 
anterior a todo decorado actual o cotidiano. Un territorio olvidado por las teorías de escuela 
que, enzarzadas en discusiones fútiles, perdieron de vista aquello que las hizo surgir en 
primer lugar y respecto a lo cual debían necesariamente estar de acuerdo (aquello sin lo cual 
resultaba imposible siquiera saber qué se trataba de explicar): la copertenencia idea-cosa que 
hace posible el (re-)encuentro de ambas en el acto de conocimiento. Es así como el recurso al 
plano de imágenes funciona como el equivalente bergsoniano de la reminiscencia platónica, 
aquello a partir de cuya presuposición es posible encaminarse, recordando, hacia una 
adecuada demarcación del problema del conocimiento. Es también, sin embargo y como 
veremos, algo más que la reminiscencia platónica, en la medida en que pretende ser el 
subsuelo sobre el que edificar una verdadera teoría del conocimiento y de la génesis de la 
conciencia individual, es decir, una teoría de la personalidad «amplificada» o puesta en 
duración. 
2. Estrechando el cerco en torno al problema de la personalidad. El 
Curso de Psicología de 1892/93 
Uno de los rasgos distintivos de este curso176 es que es afrontado desde un enfoque 
constructivo. Al contrario que la mayoría de los demás, no es un recorrido histórico, sino 
una exposición de los grandes temas de la psicología de su tiempo. La cuestión que se le 
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 «Un libro de filosofía debe ser, por un lado, una especie muy particular de novela policial, y por otro, una suerte 
de ciencia ficción». En Deleuze, G.: Diferencia y repetición, Buenos Aires, Amorrortu, 2002, trad. María Silvia Delpy y 
Hugo Beccacece, p. 17. 
176
 Elegimos este curso, y no el de 1893/94 (en Cours II, París, PUF, 1992, incorrectamente datado un año antes en la 
obra de PUF según la investigación de Sylvain Matton –«Note sur le manuscrit et la datation du Cours de 
psychologie de 1892-1893», en Cours de psychologie, ed. Séha, 2008, pp. 39-53–), por ser aquel donde mejor 
comparecen las «formulaciones heurísticas» preparatorias de MM I, así como la discusión con Kant. Cf. Panero, A., 
«Introduction», loc. cit., p. 29. 
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plantea al comienzo es la siguiente: ¿cómo exponer los contenidos habituales de la 
psicología, incluyendo los distintos tipos de estados psicológicos (percepciones, afecciones, 
representaciones y voliciones) de tal modo que no solo no aparezcan aislados entre sí, sino 
que, además, permitan la deducción, en términos de paso y no de salto –es decir, sin recurrir 
a ningún Deus ex machina, pero sin someterlos tampoco a la ciega necesidad mecánica– de 
los actos libres tal y como son descritos en el Ensayo? Dicho de otro modo, se trata de releer, 
ampliar y «espesar» el capítulo I de esa obra en términos de las ganancias de los capítulos II y 
III, pero apuntando a su vez a una nueva conquista: abandonar el tono violento que allí se 
empleaba para dar cuenta de las relaciones normalizadas entre la profundidad y la superficie 
de la conciencia, que deben aparecer suavizadas mediante una psicología que piense la 
excepción –libertad– en términos de regla. En este sentido, hallamos en Bergson el gesto de 
un seductor distinguido. Por un lado, no vacila en subvertir el orden vigente, pero por otro, 
como importunado por la apariencia adolescente de su «fechoría», busca recubrirla 
inmediatamente con un tono de sobriedad expositiva que eluda el menor sobresalto. 
El «paso de baile» del joven profesor a lo largo del curso es el siguiente: (1) hay que 
marcar la diferencia de naturaleza entre el yo profundo y el yo superficial, entre el recuerdo 
y la percepción, entre la conciencia profunda y el cuerpo. De no hacerlo se fracasa, porque 
una amalgama materialista o trascendente como las del empirismo o el idealismo está 
condenada a ocultar o pasar por alto la condición de la dualidad de niveles, derivando en la 
insuficiencia teórica. Pero (2) también conviene evitar marcar demasiado esa diferencia, 
tanto que nos acabe derivando en el problema de la «incomunicación de las sustancias» tal y 
como es identificado en Kant. Frente a ambas posturas, cabe (1') marcar la diferencia en 
superficie aislando la condición de su coparticipación o «endósmosis»: la profundidad misma, 
y a partir de dicha condición (2'), reconstruir el juego de las dos series. La novedad del curso 
es que ya no estamos aquí meramente ante la multiplicidad cualitativa como condición de la 
cuantitativa (maniobra fundante que tenía lugar, toda ella, en el interior de la conciencia), 
sino ante una regresión a un plano previo, el de la imagen como mínimo de simultaneidad, 
donde atisbamos ya no solo la impurificación de la duración, sino la raíz del contacto 
materia-espíritu. 
La vinculación entre las dos multiplicidades y el problema de la personalidad se 
resume en lo siguiente: los filósofos no han entendido la cuestión de la personalidad (que se 
les presentaba, precisamente por ello, como un problema, el problema de la sustancia o del 
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yo y de su irrupción en el mundo) porque partían, como en el caso del problema del número 
abordado al comienzo del segundo capítulo del Ensayo, de la diferencia espacial uno-
múltiple ligada a la práxis, que efectivamente no puede ser sintetizada si no es recurriendo a 
un tercer (en realidad, segundo) elemento que es la diferencia cualitativa (que en el caso del 
número sirve como medio de formación), y del cual los términos distintos no son más que la 
impureza. En este caso, también la personalidad es previa a la distinción de nuestros estados 
de conciencia, y constituye una unidad viviente en la apreciación de cuya verdadera 
naturaleza «muchos filósofos se han equivocado»: los empiristas, «sacrificando pura y 
simplemente esta unidad por no ver en el yo más que una multiplicidad distinta de 
elementos que se yuxtaponen» (y, por tanto, ocultando la razón de la acumulación y 
continuidad de dichos estados); los idealistas, «sacrificando esta multiplicidad para hacer de 
la unidad del yo, considerada in abstracto, algo real, una substancia que se basta a sí misma» 
(pero, en la medida en que se renuncia a la afinidad de los estados, dicha forma de la 
personalidad es incapaz de darnos, de otro modo que por un Deus ex machina, la razón del 
vínculo, abocando fatalmente a una indiscernibilidad entre personas). Así, una vez más, la 
exigencia de la duración comparece ante la necesidad de superar la oposición entre idealismo 
y empirismo o uno/múltiple que sirve de horizonte al problema de la personalidad. 
2.1 El rescate de la noción de «afinidad» 
En el marco de este planteamiento, todo el curso parece gravitar en torno a una 
breve acusación a Kant que sirve de valiosa indicación (p. 156). En ella, Bergson le reprocha 
que su unidad del yo, lejos de ser capaz de «actuar y reunir los estados de conciencia», es la 
unidad de una forma vacía que, no siendo un ser o una sustancia por sí misma, pretende sin 
embargo, imponiéndose a los estados psíquicos, aportarles la cohesión y solidaridad 
características de la persona. Pese a reconocerle a Kant el mérito de establecer la exigencia 
de un vínculo entre los estados internos distinto a la suma o mera yuxtaposición (lo que 
viene a traducirse en la célebre diferencia entre forma y materia del conocimiento aplicada 
al yo) allí donde los empiristas (y, más específicamente, el asociacionismo) no podían dar 
cuenta de la relación entre ideas más que introduciendo de contrabando la forma misma que 
querían explicar en la materia como en un doble fondo no-declarado177, Bergson se queja de 
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 Respecto al asociacionismo, la crítica bergsoniana es doble en el Curso de Psicología. Por un lado, invoca la teoría 
ravaissoniana del hábito para desmentir el hecho de que la asociación sea una síntesis pasiva en la que el espíritu no 
intervenga (según el «adelgazamiento» de la teoría que Hume efectúa respecto a Locke, en quien todavía se 
112 
 
que una forma vacía como la kantiana sería «incapaz de imponerse a estados psicológicos que 
no estuvieran predispuestos y, por así decir, predestinados» a unirse: 
Pues o estos estados psíquicos tienen ya entre ellos este parentesco, esta afinidad que 
tendrán en la persona, y es inútil imaginar una forma vacía que carecerá de 
influencia sobre ellos y no cambiará nada del estado de las cosas, o bien estos estados 
considerados aisladamente en sí mismos carecen de relación y de afinidad, y 
entonces la forma de la que se habla no podrá unirlos más que a condición de actuar, 
de intervenir activamente, y entonces ya no será una simple forma, sino un ser, pues 
aquello que actúa existe (p. 156). 
Lo que Bergson está exigiendo es, por tanto, un vínculo de los estados de conciencia 
capaz de hacerse cargo de su mutua pertenencia y actividad. Este vínculo no puede ser, a sus 
ojos, nada exactamente ajeno a ellos, sino un cierto lazo material que se confunde con ellos 
mismos, como si la ley de la serie fuera inmanente a sus elementos, frente a la tentativa 
kantiana de extraerla y diferenciarla en un plano «lógico». Alain Panero, autor de una 
penetrante introducción al curso178, señala que Bergson podría estar poniendo aquí el dedo 
en la yaga de una de las cuestiones capitales para entender la diferencia entre la primera y la 
segunda ediciones de la Crítica de la razón pura, pues una de las secciones suprimidas en la 
versión de 1787 respecto a la de 1781 es precisamente aquella en la que aparecía la noción  
–inspirada, según algunos comentadores, por la química o la alquimia– de «afinidad de lo 
diverso». Al eliminarla, Kant economizaba la perspectiva del «Yo pienso», centrándola en el 
Sujeto y no en la vinculación material entre sus estados internos. Reivindicando la temprana 
noción kantiana de affinität, Bergson estaría cuestionando en última instancia la legitimidad 
de la diferencia entre el yo empírico y ese «yo lógico» correlativa de la que se da entre la 
estética y la analítica, y exigiendo una copertenencia previa que, desdibujando la distinción 
tajante entre materia y forma del yo (moi/Je), hiciera posible la sustancialidad profunda de la 
                                                                                                                                                                          
producía un esfuerzo activo): «El hábito es, en efecto, la fuerza que invocan los asociacionistas desde Hume, 
olvidando que los hábitos intelectuales suponen por parte del espíritu un trabajo de concentración o, al menos, de 
eliminación que sería imposible si no se le concediera una cierta actividad natural, ciertas disposiciones 
fundamentales anteriores a todo hábito contraído» (pp. 260-61). Por otro lado, frente a David Hartley (médico 
inglés del s. XVIII), Spencer, James y las teorías fisiológicas que pretender reducir la asociación a una contigüidad 
física entre partículas cerebrales en vibración, Bergson invoca una primera crítica del paralelismo psicofisiológico 
para advertir que, por probable que parezca dicha teoría, el estado de la ciencia está lejos de verificarla, y mientras 
ello no ocurra quien la sostenga no hará más que arrojar confusión sobre el hecho psicológico de la asociación 
aportando una hipótesis perezosa e inverificable que, además de abocar a un problema «nuevo e irresoluble» («el 
de saber cómo movimientos o modificaciones de la sustancia gris podrían expresarse en hechos psicológicos»), 
exime al investigador de la adecuada observación introspectiva. 
178
 Panero, A., loc. cit. 
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persona a la par que una génesis de la citada distinción179. A lo largo de este Curso de 
Psicología, y durante todo el trayecto que conduce del Ensayo a Materia y memoria (más 
específicamente, a su primer capítulo), observamos a un Bergson embarcado en una nueva 
lectura de Kant que le lleva a dejar entrever que, como afirma Panero, «si […] hubiera 
conservado y profundizado su noción de afinidad en lugar de suprimirla, su 
trascendentalismo habría sido, sin duda, diferente y menos criticable»180. Esta divergencia 
vuelve a emerger, de hecho, cuando aborda los temas del «carácter» o la «inclinación», de los 
que Kant se ocupó, muy significativamente, en su Antropología en sentido pragmático y que 
Bergson parece querer fundamentar mediante una metafísica de la personalidad de la que 
deja traslucir valiosas indicaciones preliminares. Al dejar el tratamiento de dichas cuestiones 
fuera de la Crítica de la razón pura, Kant parecía admitir que había, sin duda, una afinidad 
propia de nuestros estados de conciencia que definía «un carácter» (o, como decían los 
antiguos, un «temperamento»), incluso espacio para una cierta «Antropología desde un punto 
de vista fisiológico», como ha apuntado Nuria Sánchez Madrid181, pero no que cupiera en 
ningún caso un tratamiento especulativo de la misma, vía siempre acompañada por la 
tentación dogmática de hacer de ella un saber científico y de la persona su objeto (esa 
tentativa parece, justamente, lo que la diferencia entre el yo trascendental y el yo empírico 
                                                          
179
 Sintomáticamente, esta desconfianza de Bergson hacia Kant coincide con el diagnóstico que, desde Feuerbach 
hasta Scheler, realizan los autores entregados al proyecto de una «antropología filosófica» que, con diferentes 
matices, busca devolver al ser humano al puesto central en el cosmos, vacante con motivo de la indigencia teórica 
en la que la filosofía crítica habría dejado al saber del hombre sobre sí. Miguel Morey ha resumido bien este 
sentimiento común a quienes releen la herencia kantiana viendo en ella un déficit antropológico a saturar: «Como si 
el sujeto contemporáneo  se viera cada vez más condenado a reconocerse en la escisión entre un yo cada vez más 
indeterminado y vacuo, apenas el punto focal de eso por lo que somos sujetos, y el ámbito de todo lo mío, 
objetivado y en buena medida ajeno, en tanto que cultural, social, hereditario, etc. Como si en esta escisión entre el 
yo y lo mío el hombre perdiera toda posibilidad de reconocimiento» (El hombre como argumento, Barcelona, 
Anthropos, 1987, p. 45). También Bergson, como vemos, eleva esta queja y se propone encontrar el vínculo abismal 
entre ambos yoes, si bien procederá para ello de un modo más radical que los «antropólogos filosóficos»: 
disolviendo el Yo en las imágenes. Véase, en este sentido, nuestro capítulo cuarto para el rechazo de Sartre y 
Merleau-Ponty a Materia y memoria y las muestras de simpatía de Deleuze a la empresa bergsoniana en sus libros y 
cursos sobre cine. 
180
 Ibid., p. 10. Es digno de mención que en el curso de Psicología del año siguiente Bergson omita, en la lección 
dedicada a la «Conciencia», toda consideración relativa a la «afinidad» al tiempo que atenúa considerablemente la 
crítica a Kant, al que se refiere sobre todo para señalar el mérito del trascendentalismo a la hora de indicar, frente al 
empirismo, la necesidad de un vínculo entre los estados internos, vínculo que es «más esencial todavía que los 
términos que une» y es «en lo que pensamos ante todo cuando hablamos de nuestro yo y de la unidad de nuestra 
persona», pese a ser una relación «de carácter abstracto». Panero ha señalado que ocurre como si Bergson ya 
hubiera saldado cuentas con el criticismo el curso anterior –el aquí comentado– y hubiera perdido interés en un 
enfrentamiento directo, algo que explicaría igualmente la sobriedad y ausencia de tono crítico de la práctica 
totalidad del Curso sobre la KrV de 1894 –en Cours III– (así como, por razones opuestas, la todavía importante 
crítica a Kant al hilo de la sucesión de los fenómenos y la causalidad en las Lecciones de metafísica de 1893, p. 313, 
que tendremos ocasión de abordar enseguida). 
181
 Sánchez Madrid, N., «Kant y la expulsión del demiurgo. Estatuto y alcance de la Antropología desde un punto de 
vista fisiológico», Δαíμων. Revista de Filosofía, nº 42, 2007, pp. 157-174. 
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está llamada a desalentar182). En cambio, es como si Bergson, queriendo desentrañar la ley de 
la serie a partir de la observación introspectiva de nuestros estados de conciencia, accediera a 
una fisiología profunda desde la que descifrar, cual moderno alquimista, la fórmula secreta 
de nuestra persona. 
Y es que, indudablemente, la pregunta por la afinidad de los estados de conciencia es 
la pregunta por un tipo de síntesis que ya no es la síntesis activa de un sujeto trascendental, 
sino una síntesis previa, que no hacemos nosotros, sino que más bien nos hace o se hace en 
nosotros. Tal género de síntesis, que opera desde el principio de la obra bergsoniana en las 
multiplicidades cualitativas, nos remite a un plano donde la diferencia entre el yo material y 
el yo formal, el yo producto y el yo productividad, ha quedado difuminada. Nuestra 
duración de conciencia es erigida en fábrica oscura, medio productor y contenedor de 
nuestros estados. Pero en la medida en que en ella se encuentra también la llave secreta de 
nuestra apertura al exterior (carácter, inclinaciones, actos libres, siempre arrojándonos más 
allá de la seguridad de lo interno), entonces ha de haber en ella la prefiguración de una 
resonancia, una simpatía entre nuestra sucesión y la sucesión de las cosas que nos afectan o 
hacia las cuales nos inclinamos, que supere el modelo de las «simultaneidades» de superficie 
tal y como eran planteadas todavía en el Ensayo. Ha de haber, en definitiva, no solo una 
afinidad interior al yo, sino otra aún más profunda u originaria que vincule al yo con el  
no-yo para que sea posible un encuentro, una correspondencia, un feedback entre ambas 
orillas del ser. El problema de la sustancia interior o del Yo se nos va convirtiendo así en el 
problema del conocimiento (o más bien del reconocimiento), al que acabamos volviendo 
siempre como por una tozuda maldición socrática. Y, del mismo modo que unidad y 
multiplicidad aparecen fusionadas o neutralizadas exitosamente en la duración de conciencia 
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 Para Kant, como ha sostenido Sánchez Madrid en otro artículo, «el escritor de diarios interiores llega siempre 
demasiado tarde para emprender su hercúlea tarea», razón por la cual la introspección (de la que Bergson hace 
bandera con regularidad, llegando a elevarla a leitmotiv del pensamiento francés [«Un rasgo menos particular, pero 
muy sorprendente también –de la filosofía francesa–, es el gusto por la psicología, su inclinación a la observación 
interior. […] Mientras que los grandes pensadores alemanes (incluso Leibniz y Kant) no han tenido mucho sentido 
psicológico, o en todo caso no lo han manifestado […], al contrario, no hay gran filósofo francés que no se haya 
revelado en el momento oportuno, sutil y penetrante observador del alma humana. La visión de un Pascal fue tan 
afilada cuando se ejerció en las regiones mal aclaradas del alma como en las cosas físicas, geométricas, filosóficas» 
–«La filosofía francesa», 1915/1933, en Écrits philosophiques, París, PUF, 2011, pp. 452 y ss.–]) está condenada a la 
incompletitud y el fracaso especulativos. Cf. Sánchez Madrid, N., «La Antropología desde un punto de vista 
fisiológico. El despliegue del hombre como hijo de la Tierra o Idea para la historia de una encarnación en clave 
cosmopolita», ponencia en seminario de investigación 2006/07 Proyecto UCM «Naturaleza humana y comunidad», 
en http://eprints.ucm.es/8683/ . 
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que las engendra, habrá que buscar un cierto registro de duración que haga lo propio con las 
parejas acción/percepción y cosa/idea. 
2.2 Menos que una cosa, más que una idea 
Ya en este curso se va viendo, en este sentido, que Bergson tiende a rechazar por 
insatisfactoria la noción de «lo diverso sensible» a favor de la imagen a secas. Allí donde la 
primera remite al acto de síntesis de una conciencia constituida (que podrá ser interpretado 
más o menos activamente según las teorías idealistas o empiristas, pero que implica siempre 
ya el «pecado original» de la escisión representativa), la segunda es una entidad autónoma, 
dotada de su propio dinamismo, que no exige ni las estructuras cognitivas de un sujeto ni las 
leyes mecánicas de una Naturaleza conocida183, como si fuera anterior a la escisión entre la 
interioridad y la exterioridad, lo libre y lo necesario. Como se afirma en la lección relativa a 
«Los signos y el lenguaje» (p. 231), la imagen «tiende a realizarse, a expresarse en 
movimientos», y permanece inmaculada a la interpretación que de ella dan las teorías del 
conocimiento por ser anterior a toda división. En ese sentido, si el paso de lo diverso sensible 
a la experiencia no evoca más que un pasaje de lo múltiple a la multiplicidad similar al que se 
producía en el proceso de formación del número en el Ensayo, la consideración en términos 
de imágenes permite, a la inversa, pensar el surgimiento de la conciencia y su facultad de 
conocer como un genuino paso de lo heterogéneo (la extensión dinámica) a lo homogéneo 
(el espacio representativo). 
Por lo demás, el estudio ampliado de los sentimientos (especialmente de las 
emociones) es uno de los muchos puntos del curso en los que Bergson desliza, como hacía en 
el Ensayo, la comparación entre el desenvolvimiento de los estados de conciencia y el ser 
vivo. La novedad es que la comparación es aquí efectuada por primera vez en términos de 
imágenes: «lo que hace vivir a un sentimiento es el hecho de ser el centro de imágenes que, 
agrupadas en torno a él, formarán un verdadero organismo que se basta a sí mismo y vive 
una vida propia […]. Aquí también es la emoción lo que organiza» (p. 197; cf. también p. 
98). Este desarrollo remite a un plano donde las imágenes se arremolinan, se vinculan entre 
sí en la duración (esto es: se sintetizan pasivamente) en base a afinidades que, en términos 
románticos, solo una imaginación profunda (más tarde: intuición) podría captar y que 
desbordan no solo al sujeto sintetizador, sino al sujeto en general y a la diferencia idea-cosa 
                                                          
183
 Panero, loc. cit., p. 15. 
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que define su territorio, formando un cuerpo anterior a nuestro propio cuerpo constituido184. 
Es por tanto solo desde este plano de la imagen al que accede un pensamiento en duración 
que se vuelve posible explicar la resonancia que se intuye ya en la inclinación, en el carácter, 
en la emoción o incluso en el hábito. Como si Bergson no pudiera resolver el problema de la 
simultaneidad más que poblando la profundidad del mundo de pequeños átomos de ese 
contacto dentro-fuera, sensaciones representativas sin sujeto que se organizan en torno a 
centros de indeterminación que los harán aparecer como los estados mentales de un yo. 
2.3 La imagen del sentimiento 
Es en el estudio de los sentimientos, de hecho, donde comparece el primer uso 
estrictamente bergsoniano de la imagen. Es posible comprobar aquí en qué medida la 
descripción de los hechos psicológicos del primer capítulo del Ensayo estaba exigiendo e 
incluso bosquejando ya una disolución de la diferencia de naturaleza entre la profundidad y 
la superficie de la conciencia. Así, por ejemplo, la «mayor intensidad» de un placer para el 
sentido común era ya la preferencia por él derivada de la inclinación de nuestro cuerpo 
como por un oscuro reflejo185. La raíz de esta atracción afectiva era aún desconocida, pero ya 
parecía exigir una simpatía profunda entre el adentro y el afuera, pues de otro modo no se 
entendería cómo un objeto extenso, que se agota en su propio presente, podría suscitar una 
preferencia hasta el punto de preparar una serie de movimientos incipientes (un bloque 
«simpático» de movimiento) de cuya cantidad confusa o complicada, aún no desenvuelta en 
el espacio, dependía la intensidad propia de la atracción. 
La lección sobre los sentimientos se entrega desde el primer momento a demarcar 
con una precisión superior la distancia inteligente que separa al sentimiento de la sensación 
afectiva, pese a pertenecer ambos al conjunto de los llamados «estados afectivos» (aquellos 
que resultan placenteros o dolorosos). Allí donde la mera sensación está determinada por 
una impresión material, el sentimiento encuentra su causa en una representación o idea. Si 
la primera depende enteramente de la «estructura del cuerpo» y está presente, 
verosímilmente, allí donde hay sistema nervioso, el segundo solo pertenece a los animales 
«de orden superior», y es, bajo su forma completa, «privilegio del hombre», siendo la 
memoria del animal limitada y no reteniendo su conciencia gran cosa de su pasado ni 
                                                          
184
 Panero habla, sugestiva y acertadamente, de la emoción como una suerte de configuración «caótica», de 
«atractor extraño, agregador necesario y sin embargo improvisado de las imágenes» (loc. cit., p. 15). 
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 Véase nuestro capítulo segundo, especialmente los epígrafes 1.3 y 1.4. 
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anticipando mucho de su porvenir. En este sentido, el ser humano, «en razón de la 
solidaridad que su inteligencia establece entre su presente y la totalidad de su pasado, como 
también entre el presente y el porvenir, es capaz de sentimientos a la vez profundos y 
duraderos» (p. 88) que se manifiestan en una gama infinitamente amplia. Podemos decir, 
entonces, que la primera determinación del sentimiento es que tiñe la duración (y su 
consiguiente «bloque» organizado pasado-presente-futuro) de una determinada tonalidad 
afectiva. Pero ocurre además que, mientras «la sensación es independiente de la voluntad» (y 
por tanto la «secuestra» para inducir movimientos superficiales, casi automáticos, que 
responden a inclinaciones orgánicas), el sentimiento «traduce bajo forma emocional actos de 
la inteligencia que dependen en gran parte de nosotros». La segunda determinación del 
sentimiento es entonces la inserción en su desarrollo de nuestra voluntad, al punto que la 
dirección que parece adoptar «es en gran parte obra nuestra». Años más tarde, Bergson 
definirá el sentimiento como «una cierta laxitud de elección»186: se diría que toda su función 
es preparar, en torno a una espera o una demora de la acción semiautomática que acompaña 
a las sensaciones (y a la que la idea afectiva sirve como factor de atracción o ralentización), la 
detonación del acto libre movilizado por nuestro medio profundo. Donde creemos estar 
desconectados del flujo de los acontecimientos, solo esperamos la ocasión para irrumpir en 
escena. 
Esta doble indicación debe ser llevada, nos parece, más allá de la mera observación 
de un «optimismo racional» bergsoniano por el cual se vuelve posible responsabilizar a 
alguien de sus sentimientos (así como no podemos culpar a nadie de sentir dolor al recibir un 
pinchazo, siempre hay algo sospechoso en quien está permanentemente triste). Se está 
vinculando aquí duración e inteligencia a través de la diferencia temporal entre pasado, 
presente y futuro. Ocurre como si el animal inteligente descubriera, al mismo tiempo que la 
ruptura superficial de los tres tiempos (que el instinto mantiene, por su parte, 
inextricablemente unidos en animales inferiores187), su continuidad profunda en aquellos 
estados complejos que comparecen precisamente en la brecha abierta, haciéndonos 
conscientes de un vacío en el que viene a insertarse la voluntad como una pendiente 
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 «La conciencia y la vida», en ES. 
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 Las inclinaciones definen «las tendencias o direcciones de la sensibilidad que son las mismas en todos los 
hombres». Como el instinto, es innata e indispensable o, al menos, útil para la conservación y el perfeccionamiento 
del individuo y la especie. «Difiere de él en el hecho de que representa una cierta dirección naturalmente imprimida 
a nuestra actividad, pero sin que tengamos con ella el conocimiento preciso de los medios a emplear para llegar al 
fin […]. Así, la inclinación no es más que una tendencia, mientras que el instinto es, con esta tendencia, la posesión y 
puesta en obra naturales de ciertos medios determinados por la atención» (Curso de Psicología, p. 108). 
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favorable al presente corpóreo que es, por ello mismo, una llamada indeterminada a la 
acción. En este sentido, los sentimientos no dejan de obedecer a la voluntad como la 
organización del tiempo se inclina del pasado al porvenir por mediación del presente, pero 
además la amplifican. El animal inteligente vive arrojado al abismo insalvable que se abre 
entre su virtualidad (el pasado y el porvenir) y su actualidad (el presente), pero, 
afortunadamente para él, ese abismo está subtendido, esa «herida» cauterizada parcialmente 
por las aguas psicológicas de una tendencia que le urge a vincular su deseo a su acción eficaz 
y le permite transitar de una orilla la a otra –es decir, actuar– siempre que se mantenga 
próximo a la superficie y no se sumerja demasiado188. Esa tendencia no es otra cosa que la 
urgencia del anclaje que nuestro cuerpo impone al yo profundo. 
De forma tradicional, y atendiendo grosso modo a esta pendiente, se ha buscado 
clasificar las emociones o sentimientos en «esténicos» y «asténicos» (así, Kant en su 
Antropología en sentido pragmático) según su dirección general afectiva sea la de la alegría o 
la de la tristeza (es decir, la de una mayor o menor pujanza hacia la actividad), o bien en 
pasados, presentes o futuros (así, por ejemplo, arrepentimiento, alegría y esperanza, 
respectivamente) según la ubicación del objeto representado. Estas clasificaciones, sin 
embargo, tienen para Bergson el inconveniente de perder de vista el elemento esencial del 
sentimiento, que no es ni exclusivamente afectivo ni intelectual, sino justamente el vínculo 
entre ambos. ¿Qué hay, en efecto, en el fondo de todo sentimiento? Sin duda una idea, mas 
no cualquier idea, pues hay una multitud de ellas que nos dejan indiferentes. «Es preciso que 
esta idea nos interese, es decir, que se vincule a algún objeto o causa capaz de acrecentar o 
disminuir nuestra potencia de actuar […]. En una palabra, una idea que es ya por sí misma 
algo afectivo» (p. 92). Como no somos ni puros espíritus ni puros cuerpos, sino que el 
espíritu está en nosotros vinculado a un cuerpo y este cuerpo, como el propio espíritu, 
«llevado sin cesar a la acción y al movimiento» (p. 93), desde el momento en que surge en 
nosotros la idea de un objeto que nos interesa, «no solo nos sentimos atraídos idealmente 
hacia él, sino que al mismo tiempo nuestro cuerpo se dirige, por así decirlo, hacia este objeto. 
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 En el mismo sentido, y referente al fondo sobre el cual se recorta el asociacionismo, afirma Bergson que «si, por 
tanto, nuestra vida psicológica se desenvuelve en la duración, es que los elementos a los que el análisis psicológico 
aboca duran a su vez y son, en consecuencia, esencialmente inestables, su inestabilidad siendo por así decir el todo 
de su realidad. […] En el mundo psíquico, a la inversa de lo que ocurre en el mundo físico y de lo que cree el 
asociacionismo, lo complejo tiene mayor estabilidad que el elemento componente; el todo es más estable que las 
partes» (Ibid., p. 268). Estos pasajes dan buena cuenta de la substancialidad que Bergson busca, ya a partir de los 
años siguientes al Ensayo, atribuir a la duración frente a la representación de superficie. Es como si recuperase, 
contra Kant y los empiristas, un cierto cartesianismo reforzado con la consistencia y densidad del acto estoico y 
desfondado con la hondura del genio romántico de los poskantianos. 
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Sus movimientos y sus actitudes expresan en el espacio la atracción que el objeto ejerce 
sobre nosotros» (ibid.). Más que una idea en el sentido tradicional, por tanto, se trata aquí de 
un verdadero esquema de acción sobre la materia, un mixto representación-acción mediante 
el cual el joven profesor está tratando ya de superar la incomunicación entre la profundidad 
del estado psicológico y la superficie del movimiento que él mismo había empleado como 
medida defensiva frente a la tentación psicofísica de introducir la medida en la conciencia. 
Los movimientos, aunque sean meramente «virtuales», expresan o desarrollan 
extensivamente una atracción previa que el objeto ejerce sobre nosotros y que nuestra idea 
de él canaliza y prepara189. El interés ejerce aquí como puente entre ambas orillas y como 
detentador del oscuro secreto de su comunicación: intelectualiza la sensibilidad al tiempo 
que incorpora la inteligencia, pidiendo así un terreno de ejercicio intermedio, todavía no 
demarcado, entre la impresión bruta y la representación abstracta. 
En su característico afán por aportar precisión al estudio de su objeto, Bergson divide 
entonces el sentimiento «por abstracción» en tres momentos de cuya unión íntima resulta: 
1) Formación de una idea simpática o antipática. 
2) Repercusión de esta idea en el organismo, en el cuerpo, o en la 
parte de la memoria relativa a actos cumplidos por el cuerpo. 
3) Percepción de sensaciones orgánicas o de imágenes relativas a 
acciones en el espacio (pp. 93-94). 
Así, el sentimiento es una evolución en tres etapas desde una idea afectiva a la expresión de 
las actitudes corpóreas virtualmente contenidas en ella y, finalmente, a la percepción de las 
sensaciones atenuadas que estas producen y que se agrupan en torno a la idea original, 
aportándole una coloración particular: 
En rigor, estos movimientos del cuerpo pueden no ser ejecutados completamente. Pueden ser 
simplemente comenzados, esbozados, o incluso también imaginados. Lo que se agrupa 
entonces en torno a la idea fundamental son menos sensaciones que imágenes. Pero estas 
imágenes, que se podría llamar sensaciones atenuadas190, bastan por su acuerdo y su armonía 
para colorear el estado emocional (p. 93, cursivas nuestras). 
El uso del término «imagen» no parece fortuito: es fruto de la voluntad terminológica por 
definir un territorio en el cual sea posible la resonancia entre lo representativo y lo afectivo 
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 Ya en el Ensayo, el esfuerzo superficial era explicado en estos términos (cf. pp. 15-19). 
190
 Es decir, privadas de su expresión actual en movimiento pero tendentes a él, o lo que es lo mismo: oscura y no 
distintamente intensas. 
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que hace posible el movimiento de la expresión del sentimiento. En este sentido, la idea 
afectiva generatriz complica o aglutina en torno a sí imágenes de movimientos (o acciones) 
que, a su vez, retornan a la conciencia tras su paso por el cuerpo como imágenes de 
sensaciones (o afecciones). No se trata de un escrúpulo terminológico, sino del trazo 
tentativo de una verdadera ruta de comercio entre las capas profundas y superficiales de la 
conciencia. El cuerpo no deviene superficie de intensidades sin que la profundidad de la 
conciencia devenga, a su vez, cuerpo atenuado191. 
Tal y como ocurría en el Ensayo, el curso invoca a William James para rematar su 
exposición192, con la diferencia de que ahora ya no lo usa estratégicamente para constatar 
que lo que se mide en el sentimiento no es otra cosa que su expresión corpórea, sino para 
echarle en cara que haya reducido el sentimiento (sobre todo las pasiones violentas) a la 
conciencia de los movimientos «irreflexivos e incluso automáticos» motivados en nosotros 
por una impresión exterior. James olvida el elemento esencial del sentimiento, «la idea que 
está en el fondo de la emoción y que tiene tanta importancia, más importancia incluso que 
las sensaciones que no son, después de todo, más que sus efectos orgánicos» (p. 96). Si 
Bergson no puede aceptar la definición del sentimiento de James (como conjunto de 
sensaciones vinculadas en una representación de segundo grado típicamente empirista) es 
porque para él es la idea original (ya afectiva, «inclinativa») la que expresa, 
desenvolviéndolas, las acciones y actitudes del cuerpo de las que luego recibimos las 
sensaciones o imágenes. Es la idea generatriz lo importante, no la mímica corpórea193, por 
más que bloqueando ésta disminuyamos la intensidad final del sentimiento –pero actuamos 
así sobre el síntoma, no sobre la causa–. La idea-que-interesa es ya, en este sentido, 
                                                          
191
 Para una notable explicación contraria a la de Bergson que postula la exigencia de un otro a modo de «espejo» 
en el que mirarnos como garantía de la expresión completa del sentimiento, véase Sánchez Ferlosio, R., «El llanto y 
el dolor», en Ensayos y artículos, Barcelona, Destino, 1992, y el comentario de José Luis Pardo en La regla del juego, 
Barcelona, Galaxia Gutenberg, 2004, p. 318; contrástese especialmente con la insistencia de Bergson en su propio 
punto de vista en Le rire, p. 117. 
192
 Bergson alude al artículo «What is an emotion?», aparecido en 1894 en la revista Mind (nº 9). Una traducción al 
castellano puede consultarse en la revista «Estudios de psicología», nº 21, 1985 (trad. Elena Gaviria Stewart). 
193
 Respecto a esta «mímica», Bergson sostiene una interesante discusión con Darwin en la lección sobre «Los 
signos y el lenguaje» (p. 225 y ss.). En el lenguaje «natural», y en concreto en la interpretación del lenguaje de las 
emociones, interviene un proceso que no pertenece ni al ámbito del instinto ni al de la educación.  Se trata de un 
proceso inverso al de la producción de la emoción: si esta se desarrollaba en movimientos, son estos los que son 
ahora percibidos por otros y, tras ser imitados interiormente, se organizan «en emociones, si no experimentadas, al 
menos representadas e imaginadas» (cursiva mía). La emoción se reconstruye, entonces, a partir de su 
manifestación exterior, que es literalmente reproducida por el espectador antes de hacerla nacer interiormente al 
modo de una re-complicación de lo explicado. De nuevo, por tanto, la explicación de James resulta insuficiente. 
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trascendental194; es un mixto intelectual/sensible, pero ya no al modo de los mixtos mal 
analizados del dinamismo o la psicofísica (como el de la intensidad numérica de los estados 
de conciencia), sino un mixto «puro», virtual (diríamos mejor: una fusión o aproximación 
originaria de ambos órdenes) que define un horizonte monista. A Bergson le interesa 
mostrar que afección (sensibilidad) y representación (inteligencia) resuenan en un espacio 
previo común en función del cual debemos interpretar el sentido y el destino de la persona; 
que tener un cuerpo es ya tener la idea de este cuerpo además de las sensaciones de placer y 
de dolor. No se entendería la comunicación sensibilidad-inteligencia «a la clásica» (es decir, 
como una correspondencia) si ambas no aparecieran a la vez como el recorte de un plano 
global perceptivo. La «idea afectiva» recoge o acumula la indeterminación que define la 
distancia entre lo dado y lo deseado y la libera, vía voluntad, en movimientos o actitudes que 
la expresan. Estrictamente, la idea es la percepción de la posibilidad de prolongar el 
movimiento según lo que retenemos o dejamos pasar de él (inclinación195), y las acciones o 
actitudes son el movimiento prolongado ya interesadamente. Ello nos es devuelto como 
auto-sensación, dotando de una capa de riqueza ulterior a la idea y completando el 
sentimiento, que es un experimentarnos en la inclinación, y por tanto en el retardo 
continuado, en la brecha entre la acción recibida y la acción continuada. En resumen, se está 
aboliendo la diferencia de naturaleza sensación/representación uniéndolas en un gran 
paquete afectivo en el plano de imágenes en medio del cual, a su vez, surgirá la percepción. 
Es esta intención genética la que lleva a Bergson a asimilar la evolución del sentimiento a la 
del ser vivo en general (es decir, a una conciencia incorporada o perceptiva, a un 
movimiento de expresión) 
compuesto de un alma, que es la idea primitiva, y de un cuerpo, a saber, el conjunto de las 
sensaciones y de las imágenes de las que esta idea es el centro. Esta idea expresa todas estas 
sensaciones y todas estas imágenes bajo una forma simple, y por otro lado todas estas 
sensaciones e imágenes desarrollan esta idea en el lenguaje de la sensación o de la acción. 
Inspirándonos en esta idea, veremos que todo sentimiento pasa por fases análogas a las del ser 
vivo: el nacimiento, la evolución y la muerte (p. 98, cursivas nuestras). 
                                                          
194
 Uso el término «trascendental», que Bergson no emplea nunca para referirse a su propia filosofía, en el mismo 
sentido en que lo usa Hyppolite en su conferencia de 1959 (citada por Goldschmidt, V., Curso sobre el capítulo I de 
Materia y memoria de 1960, Annales bergsoniennes I, Bergson dans le siècle, París, PUF, 2002), y en que lo retoman 
tanto Goldschmidt como Prado: relativo a aquello que funda la distinción sujeto-objeto, y que por ende la precede 
como su condición de posibilidad. Evidentemente, ya hay ahí un desplazamiento de problemática respecto al modo 
en que es acuñado por Kant. En un sentido similar, el término ha sido objeto de un uso abundante en la llamada 
corriente «post-estructuralista» francesa, en autores como Derrida, Foucault y especialmente Deleuze. 
195
 El gran texto bergsoniano sobre la inclinación (y las artes) está en R, pp. 118 y ss. 
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Lo que aquí se llama «imágenes» no deja de guardar similitud con las «percepciones» 
leibnizianas y, por extensión, con el movimiento de la expresión que, apoyado en las 
nociones de complicatio y explicatio, florece en las filosofías medievales y renacentistas 
herederas del platonismo tardío196: las imágenes son representaciones mínimas, no infinitas 
pero sí incontables, que comprenden (complican) un movimiento incipiente sobre el cual o 
con el cual la voluntad puede componerse para decidir, y lo complican precisamente en la 
medida en que está retardado en torno a la idea original, atractor confuso, suma oscura de 
todos esos infinitésimos de expresión que a su vez permanece implicada en todos esos 
movimientos como su factor dominante (sentido de la crítica a James) y dispone de ellos 
como un centro expresivo que ha recolectado sus pequeñas indeterminaciones para ejercer 
un desvío sobre ellas (el sentimiento es cierta oscura laxitud de elección). La idea afectiva es 
así un factor de retardo de la acción inherente a las imágenes, y las imágenes permanecen 
como «magnetizadas» o ancladas a ella durante todo el proceso. El léxico empleado no puede 
ser ingenuo: Bergson sabe bien que el movimiento de la expresión, en las filosofías herederas 
de los alejandrinos, aspira a hacer inherir el efecto (lo expresado) en la causa (lo expresivo) 
como un predicado analítico en su sujeto. Como dice Deleuze, 
la inmanencia se define por el conjunto de la complicación y de la explicación, de la 
inherencia y de la implicación. Las cosas permanecen inherentes a Dios, que las complica, 
como Dios permanece implicado por las cosas que lo explican. […] La expresión aparece 
como la unidad de lo múltiple, como la complicación de lo múltiple y la explicación del Uno. 
Dios se expresa él mismo en el mundo; el mundo es la expresión, la explicación de un Dios-
ser o del Uno que es  […]. De manera que Dios debe definirse como idéntico a la Naturaleza 
complicativa, y la Naturaleza como idéntica a un Dios explicativo (Ibid., pp. 170-71). 
Del mismo modo que el movimiento de las imágenes es la idea explicativamente, la idea 
afectiva es los movimientos complicativamente. La diferencia con aquellas filosofías es que 
aquí la libertad ya juega un papel destacado: la idea afectiva –centro de inherencia– opera al 
modo de una «balsa de indeterminación» que separa momentáneamente a las imágenes que 
colecciona de la prolongación automática de su movimiento antes de liberarlas ella misma en 
una nueva dirección, insertando así una suma oscura de libertad en el mundo. 
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 Véase Deleuze, G., Spinoza y el problema de la expresión, pp. 170 y ss.: «Todas las cosas están presentes en Dios, 
que las complica, y Dios está presente en todas las cosas, que lo implican y lo explican. […] Las cosas no dejan de 
permanecer en Dios, en tanto que lo explican o lo implican […]. La presencia de las cosas en Dios constituye la 
inherencia, del mismo modo que la presencia de Dios en las cosas constituye la implicación». 
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2.4 El carácter como cifra de la libertad 
Este interés por la atenuación de la diferencia del afuera con el adentro se prolonga 
en el estudio del carácter, etapa importante en el abordaje de la personalidad. La lección 
correspondiente se apoya significativamente en la Antropología en sentido pragmático de 
Kant para trazar la distinción entre tener carácter, o vincularse voluntariamente a 
«principios de acción determinados» dados «por la propia razón», y tener un carácter, esto es, 
«una manera propia de pensar, querer y sentir», que es la cuestión que presenta un verdadero 
interés para el joven profesor. En el primer caso, se trata del vínculo de la acción a reglas 
fijas de conducta, y por tanto del ámbito que Kant denomina «autónomo»; en el segundo, del 
vínculo de afinidad que nuestras representaciones, voliciones y afecciones mantienen entre 
sí, y por tanto de lo «heterónomo», si bien Bergson buscará precisar esta heteronomía hasta 
hacerla depender, paradójicamente, de una libertad superior. Este movimiento nos parece 
decisivo. 
Es relevante, de entrada, que, siguiendo una aparente ortodoxia racionalista, Bergson 
reduzca a la sensibilidad las otras dos facultades implicadas en la determinación de este 
segundo vínculo que define el carácter: ni las ideas ni la voluntad podrían dividir 
decididamente a los hombres entre sí. Lo hace, más bien, (1) la consideración ideológica de 
la política y la religión, que es más sentimental que puramente intelectual, o bien (2) la 
naturaleza de las intenciones y los móviles que, una vez más sentimentalmente, orientan 
nuestra voluntad. «De suerte que en última instancia es propiamente de la sensibilidad de lo 
que depende el carácter» (p. 101), si bien no cabe pensar aquí ya en una sensibilidad en el 
sentido kantiano, sino más bien entendida en el ámbito de esa singular «idea afectiva» que, 
definida por un oscuro interés, genera en torno a sí imágenes y sensaciones de las que 
resultarán sentimientos de la máxima complicación donde intervienen estados psicológicos 
de los tres tipos restantes (ideas, voliciones y sensaciones). 
Según la costumbre, se exponen entonces las dos grandes teorías relativas a la 
«génesis del carácter» para mostrar su insuficiencia. Para el empirismo de Locke, «la potencia 
de la educación es ilimitada, lo que le lleva a hacer de la sensibilidad una tabla rasa que el 
educador llenará a su manera» (ibid.). Al contrario, moralistas como Rousseau o pedagogos 
como los jansenistas sostienen que el niño nace con el germen de todas las disposiciones, ya 
sean buenas o malas. El evolucionismo de Spencer, finalmente, se sigue inclinando por esta 
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opción, pero sustituye el elemento moral por la herencia ciega. Bergson sentencia, según un 
procedimiento al que nos iremos acostumbrando, que «la verdad está incontestablemente 
entre estas dos teorías» (p. 102), si bien ello no debe entenderse al modo de la búsqueda 
diplomática de un punto medio que hiciera hueco para elementos de ambas, sino de un 
«entre» que es una disolución a partir de la cual sendas teorías pueden emerger como 
recortes parciales que poseen, cada uno, «su parte de verdad». 
Se concede que es necesaria una materia «innata» que dé cuenta de las disposiciones 
sobre las cuales «hacen presa» la idea y la voluntad, pero la influencia de la herencia es aquí 
«de las más caprichosas» y esta materia puede ser modificada indefinidamente. Comienzan 
entonces las comparaciones del carácter con el ser vivo, y a estas alturas ya podemos adivinar 
lo que ello significa: un descenso al plano de imágenes a la búsqueda de un movimiento 
expresivo según el cual la diferencia entre materia y forma del carácter sea atenuada: 
No solo evoluciona, es decir, se desarrolla progresivamente, sino que, como la mayoría de los 
seres que evolucionan, es capaz de transformaciones bruscas. Hay crisis en la vida como en la 
naturaleza, y el carácter cambia. No hay una fórmula del carácter en el sentido matemático. 
Si esta fórmula existe, es una fórmula viva, que varía a todo instante […], y cuyo desarrollo 
no puede ser previsto de ninguna manera, (p. 103) 
pese a advenir tras «una lenta evolución» y no de la nada. Una vez más, la unión de materia y 
forma en el carácter es un continuo (continuo, es decir, sobre la base de un retardo en el 
campo de imágenes en torno un centro de indeterminación) complejo y creador  que exige 
una familiaridad previa, como en el sentimiento. Y la «crisis» es, como en el caso del acto 
libre del Ensayo, la erupción superficial de un cambio profundo largamente madurado. En 
este sentido, la ruptura violenta solo es tal contemplada desde la superficie actual, que es la 
que nos confunde, del mismo modo que la supuesta desviación súbita de la caída de las masas 
confundía a los malos lectores de Lucrecio acerca de la verdadera naturaleza del clinamen197. 
Y de forma similar a Lucrecio, Bergson se pregunta entonces por la causa de estos cambios 
infinitesimalmente acumulados para concluir que no se puede tratar ni de algo azaroso (que 
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 «Es necesario que los cuerpos se vayan desviando cada vez un poco más, aunque no más que lo menos posible, 
no vaya a ser que parezca que imaginamos movimientos sesgados y la realidad indudable tal cosa refute. Pues 
vemos que es claro sin más y manifiesto eso de que las masas, en lo que está de su parte, no pueden desplazarse a 
los lados cuando desde lo alto se desploman, que es algo que podrías tú observarlo. Pero que nada <en nada> se 
desvíe jamás de su trayectoria, ¿quién hay que <por> sí solo pueda observarlo?» (Lucrecio, La naturaleza, II, 242-
250, trad. cast. Francisco Socas, Madrid, Gredos, 2003). Al igual que Bergson, el atomismo antiguo se rebela contra 
una asimilación de su teoría de la libertad a una negación del principio de la conservación del movimiento en el 
plano actual (o local); la indeterminación tiene sus razones, pero estas remiten a un plano global. 
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los haría ininteligibles) ni de algo determinado (que daría la razón a Taine y asimilaría el 
carácter a un fenómeno natural más), lo que le lleva directamente al «problema capital de la 
libertad». Vemos muy claramente cómo la libertad se acaba insertando siempre en este 
punto oscuro, profundo, en el que conectan la afección y la representación, en este caso la 
sensibilidad como materia del carácter y la inteligencia y la voluntad como su forma, 
invirtiendo así, efectivamente, el planteamiento kantiano (la ley de lo «heterónomo» se nos 
ha vuelto «libre», volviendo con ello bastante cuestionable la inicial distinción entre «darse 
un carácter» y «tener un carácter» –así como la más palmaria entre actividad y pasividad–, 
como si la materia del yo se hubiera tragado a la forma). Ello parece estar exigiendo una 
indeterminación de fondo como principio productor del yo en un plano trascendental, pues 
el yo no puede estar dado a sí mismo todo de una vez si es que cambia como un ser vivo, 
pero por otro lado tampoco se puede pretender introducir en él una ley ajena: debe darse, en 
sí mismo, la ley de su cambio y, por así decirlo, una indeterminación inmanente a su propia 
materia. 
Pese a no poder prever el comportamiento de una persona (pues depende de esa 
evolución libre que vincula los estados psicológicos), sí es posible establecer de qué manera y 
bajo qué cinco grandes influencias esa «libertad» profunda actuará sobre las tendencias 
naturales o innatas: el hábito, el instinto de imitación, el espíritu de reacción, la imaginación 
y las fuerzas de atracción y repulsión psicológicas. 
Respecto al hábito, se nos dice que «almacena el esfuerzo» y por él «el pasado se 
conserva y se continúa en el presente», ejerciendo así, de hecho, como una suerte de motor 
oscuro de la personalidad que permite que nuestra duración interna no se interrumpa ni 
siquiera allí donde la libertad es reducida a su mínima expresión –parafraseando a 
Malebranche, la acción engendra el hábito, pero, más profundamente, es el hábito lo que 
engendra la acción–. Bergson se inclina así por la teoría según la cual los hábitos que alguien 
contrae son los que se estaba dispuesto a contraer, y por tanto el germen del hábito se limita 
a «exacerbar» tendencias que ya formaban parte del carácter, ejerciendo como su 
conservador y fijador o, según la fórmula de Ravaisson, al que Bergson invoca sin citarle en 
su curso del año siguiente, como una «degradación y disminución de las formas superiores 
del espíritu» que opera «un pasaje de la espontaneidad a la inercia aparente» por el cual 
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«comprendemos el pasaje de la libertad a la naturaleza»198. La vinculación con Ravaisson es 
significativa en la medida en que, si el «positivismo espiritualista» de la tesis Sobre el hábito 
consistía en pensar un tránsito gradual de la libertad a la naturaleza (siendo imposible a 
todas luces pasar, a la inversa, del automatismo al acto libre) una vez distinguidas ambas 
netamente, en Bergson se trata de pensar el tránsito gradual de la libertad profunda que 
marca el desarrollo de nuestra personalidad a las acciones superficiales en las que dicho 
desarrollo parece alienarse o automatizarse cuando en realidad solo encuentra el modo de 
continuar acumulándose. Es una forma sutil de introducir una astucia de la razón, o más 
bien de la naturaleza, a fin de permitir que la «libertad» se conserve en estado adormecido o 
superficial a la espera de una ocasión adaptativamente excepcional (pero especulativamente 
normativa) en la que manifestarse. 
Tras pasar brevemente por las influencias del ejemplo y el espíritu de rebeldía, la 
explicación se detiene en la imaginación, que es definida como «la facultad creadora de la 
inteligencia». Esta capacidad productiva se refiere a la creación de «hábitos y tendencias» que 
«modifican el carácter» en función de un oscuro deseo de lo que habríamos querido ser cuya 
materialización solo adviene en «épocas de revolución», de forma similar a las metamorfosis 
que ciertos animales padecen cuando su medio es alterado. «Pero la metamorfosis está lejos 
de ser tan brusca como se podría creer: ha sido largamente preparada; el sueño ha devenido 
realidad» (p. 105). La imaginación trabaja así modelando una personalidad paralela en 
función de un deseo no del todo viable en el medio social de superficie que adviene 
súbitamente en los momentos en que ese medio es anulado o puesto en suspenso –es decir, 
en estados de excepción social–, que devienen un superconductor expresivo para el 
verdadero carácter. 
2.5 Crear de la nada 
Respecto a la exposición de la «conciencia», lo relevante nos parece el modo en que 
esta es insinuada como una función de la percepción, y la percepción a su vez como una 
función del retardo que está en la base de la libertad. Bergson comienza por rechazar la 
definición de la conciencia como «sentido íntimo o facultad de percepción interna» (p. 144), 
pues la supuesta percepción «externa» está hecha, como ha expuesto previamente, de 
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 Cours de Psicologie au lycée Henri-IV, 1893-94, en Cours II, p. 269: «Finalmente, en nuestro tiempo, en una tesis 
sobre El Hábito, un filósofo ha mostrado en el hábito el proceso por el cual la espontaneidad y la libertad retornan a 
la naturaleza». 
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sensaciones, que son estados de conciencia, y por tanto habría que decir más propiamente 
que la conciencia no es una «facultad especial», sino la «forma general de los estados 
psicológicos». Que la percepción sea ya conciencia implica, naturalmente, que aparece 
integrada en una duración en la cual se opera, o más bien conserva, una demora del 
movimiento implicado en las imágenes. En este sentido, toda percepción consciente (no 
habiendo percepción «inconsciente»199) expresa un área de retardo que envuelve al cuerpo en 
proporción a su capacidad para liberar indeterminación sobre las series de imagen-
movimiento que lo atraviesan. Para un ser consciente, actuar es siempre «crear de la nada» 
en el sentido peculiar de que se sirve de la franja de indecisión que le rodea reorientando el 
movimiento en nuevas direcciones. Entre la indeterminación y el movimiento se inserta, 
pues, la voluntad, que no parece así más que una función del retardo en el campo de 
imágenes. 
2.6 El juicio inclinado 
La lección sobre «el juicio», capital a nuestros ojos, viene a insertarse precisamente al 
modo de un puente tendido entre la inclinación y la percepción. Las dos teorías ahora 
disueltas, entre las cuales «debe ser buscada la verdad», son la de Port Royal (con el «defecto 
grave de ser mucho más lógica que psicológica») y la de la escuela empirista (con el «fallo 
grave de desconocer la actividad del espíritu en el fenómeno de la afirmación o de la 
negación»). Por un lado, en efecto, no habría juicio si la experiencia no nos proporcionase la 
materia de «percepciones por las que el objeto y sus atributos son dados simultáneamente. 
[…] Jamás podría decir 'la mesa es negra' si una percepción simple e inmediata no me diera, 
en conjunto y una en la otra, la mesa y su color». Sin embargo, que esté en el origen del 
juicio no convierte a dicha percepción en el juicio mismo: 
el juicio implica la disociación previa de los términos que la intuición nos muestra envueltos 
uno en el otro, seguida de la síntesis lógica de los otros términos así disociados […], pues no 
hay lenguaje sin análisis y síntesis, porque el juicio no es completo más que cuando es 
formulado, y no es formulado más que cuando los términos envueltos uno en el otro por 
intuición han sido separados y disociados bajo forma de conceptos capaces de compararse 
lógicamente entre sí (p. 247). 
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 A lo largo de todo el curso, el uso del término «inconsciente» es decididamente «blando» (cf. pp. 164-65) a fin de 
no dividir al yo en una pluralidad de fuerzas similar a la que resulta de la obra de Freud. Más tarde, y notablemente 
en los años siguientes a EC, Bergson podrá recuperar el término como sinónimo de «conciencia desatenta» o 
«virtual». 
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En esta síntesis entre empirismo y logicismo que parece aproximarse a una postura kantiana 
hay que introducir, sin embargo, un matiz importante. Dentro de la aparente «modernidad» 
de ambas posiciones (es decir, del espacio irreductible que tanto Kant como Bergson 
conceden a la experiencia, aquí bajo la forma de «percepción» o «intuición»), Bergson va 
siempre del continuo de la experiencia a la distinción del conocimiento tomado como 
discernimiento: la síntesis del juicio opera sobre un análisis previo200; Kant, al contrario, 
procede de lo discreto (lo diverso sensible, ese polvo microscópico con el que 
compondremos la experiencia) a lo continuo (el juicio en tanto síntesis). Sucede que, 
procediendo así, el joven profesor induce a pensar que el predicado es parte del sujeto (como 
él dice, ambos permanecían envueltos), o más concretamente que ambos son una parte 
extraída, recortada de la realidad, que es, por tanto, el verdadero sujeto unívoco que 
comprende todos los géneros del ser201. Ocurre, en efecto, como si con cada juicio, con cada 
pareja de sujeto y predicado, extrajéramos una vista tomada sobre el todo, un todo que la 
intuición filosófica nos permitirá recuperar al modo de un sujeto glorioso del que ya no se 
dirán infinitos predicados rapsódicos (las «verdades» parciales y operatorias que nos hacen la 
práctica más asequible), sino el auténtico predicado, el del conocimiento metafísico. Tanto el 
pragmatismo del juicio como este nuevo retorno al noúmeno, impensables en Kant, deben 
ser cargados en la cuenta del innegociable y particular evolucionismo bergsoniano. Desde el 
momento en que el entendimiento –facultad– es pensado como inteligencia –función– y el 
juicio como una operación de ésta, ambos pasan a adquirir una significación (término que 
                                                          
200
 «[…] es la masa, el todo, lo que se encuentra en primer lugar. No se formarán sensaciones, imágenes 
particulares, ideas separadas más que si dividimos por un esfuerzo de análisis lo que era dado de entrada como una 
continuidad indivisa» (p. 265, aquí referido al continuo de conciencia). 
201
 Es notable que Bergson se entregue en estos años a una profunda lectura de Leibniz, al punto de hacer de él el 
punto de convergencia de las lecciones sobre Teorías del Alma que abordaremos enseguida. Inspirándonos en una 
insistente tesis de Deleuze sobre Leibniz en El pliegue, podemos afirmar que esto es señal de que busca superar la 
lógica clásica, centrada en el sujeto, hacia una lógica del «acontecimiento» centrada en Dios o en el plano de 
inmanencia (en este caso el plano de imágenes) a partir del cual tanto el sujeto (en este caso la percepción concreta 
o conciencia orgánica) como sus predicados (o sus acciones sobre el mundo, cuantificadas oscuramente según el 
grado de novedad que introducen) son engendrados como acontecimientos. Cf. las páginas 72-74 de esa obra: 
«Leibniz conoce bien el esquema de atribución sujeto-cópula-atributo: yo estoy escribiendo, yo estoy viajando... 
Pero ese esquema de la 'gramática general' [...] implica una concepción de la afirmación y una teoría de la distinción 
que no favorecen en modo alguno la inclusión. La inclusión leibniziana se basa en un esquema sujeto-verbo-
complemento, que resiste desde la Antigüedad al esquema de atribución: una gramática barroca, en la que el 
predicado es ante todo relación y acontecimiento, no atributo. [...] Los estoicos y Leibniz inventan un Manierismo 
que se opone al esencialismo, unas veces de Aristóteles y otras de Descartes. [...] Con Whitehead surgirá una 
tercera gran lógica del acontecimiento» (El pliegue. Leibniz y el barroco, Barcelona, Paidós, 1989, trad. cast. José 
Vázquez y Umbelina Larraceleta). Para una exposición ampliada de este argumento, cf.  pp. 293 y 322 de 
Exasperación de la filosofía. El Leibniz de Deleuze (lecciones en Vincennes, Buenos Aires, Cactus, 2006). Deleuze, por 
lo demás, esbozó en sus clases un vínculo directo entre la teoría bergsoniana del acto libre del Ensayo y la 
concepción del acontecimiento en Leibniz y Whitehead. Cf. especialmente las lecciones del 29 de febrero y 10 de 
marzo de 1987 (op. cit.). 
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Bergson gusta de asociar al funcionalismo) adaptativa. De ahí que se nos haya dicho 
previamente que «a decir verdad, la cuestión del origen del lenguaje debe ser ubicada junto a 
la cuestión del origen de la vida. Es un conjunto de cuestiones que están íntimamente 
ligadas» (p. 238). A partir del momento en que se piensa el juicio (y ello valdría para el 
lenguaje) desde el marco evolucionista, es muy difícil que se aprecie en él la comparecencia 
de una diferencia de naturaleza entre «sujeto» y «atributo» articulada por la cópula «es», 
sencillamente porque esta diferencia que el juicio articula comparece en la filosofía clásica (y 
notablemente en Aristóteles) inscrita en la más fundamental entre el punto de vista de la 
génesis y el de la razón. Ahora bien, el evolucionismo como doctrina consiste precisamente 
en operar una fusión entre estos dos puntos de vista. En Bergson, de hecho, sujeto y 
predicado son conceptos secundarios, recortados sobre un fondo en el que coexisten y sobre 
el cual los destacamos en función de un determinado interés orgánico, tras lo cual los 
explicitamos en el lenguaje. Todo juicio expresa una inclinación implícita, no-confesada, de 
la que es función202, lo cual, a su vez, vuelve muy difícil distinguir la facultad de juzgar o la 
propia razón de la amalgama sensibilidad-entendimiento que se oculta tras la percepción. 
Retomando el planteamiento del Ensayo, en efecto, en la idealidad del espacio no se veía 
tanto una producción del mundo en mi interior cuanto una contaminación (o «repercusión», 
es decir, pulsación ritmada) de mi interior por el mundo, y más concretamente por las 
exigencias prácticas que éste me exige en tanto ser orgánico. La reescritura de Kant no 
trataba tanto de hacer de la estética una sección de la analítica cuanto una fusión de ambas: 
la percepción solo puede ser inteligente porque la inteligencia, con sus categorías, es ya 
perceptiva, pragmática, y este planteamiento se extiende también, naturalmente, al juicio en 
el Curso de Psicología. 
2.7 Personalidad y organización del tiempo 
Siguiendo el rastro del problema de la personalidad, debemos preguntarnos ahora 
por la estrecha vinculación entre conciencia, continuidad y ruptura que ya hemos 
vislumbrado al hilo de los sentimientos. Según Bergson, el rasgo esencial de la conciencia, lo 
que la diferencia de todo lo que carece de ella, es  
                                                          
202
 Una vez más, para una exposición notablemente argumentada de la postura contraria (que toda inclinación 
implica un juicio), inspirada en Pierre Bourdieu, cf. Pardo, La regla del juego, pp. 457-58, y p. 468. 
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la facultad de conservar el pasado en el presente –facultad que, cuando toma una extensión 
suficiente, se denomina memoria, pero que es manifiesta hasta en el estado de conciencia más 
simple–. En efecto, para un estado de conciencia, no hay presente […] La conciencia es ante 
todo una síntesis de estados sucesivos, o más bien todo estado psicológico, por corto que sea, 
es ya algo de la duración. […] La inconsciencia no es más que una conciencia instantánea (p. 
145). 
Una vez más, ocurre como si la conciencia fuera la sutura continua o el fluido203 sobre el cual 
reconocemos una organización de los tiempos (presente, pasado, futuro), pero este 
asombroso descubrimiento solo lo podemos hacer en la medida en que los tiempos ya 
aparecen, para nosotros, irremediablemente rotos en la superficie de nuestro cuerpo («se 
concibe un fenómeno exterior instantáneo, y que no ocupa más que un punto matemático de 
la duración. No se concibe un hecho de conciencia instantáneo»). En esa brecha consciente 
comparece la distinción «clara y precisa» entre el presente y el pasado que, por otro lado, 
nuestra propia duración de conciencia, que es su condición, desdibuja, y entre ambos niveles 
(profundo y superficial) la «atención» ejerce como aparente instrumento de discernimiento y 
fijación del presente en mitad de esa duplicidad del yo; siempre, eso sí, sin llegar al punto de 
su fractura total204. El «problema de la personalidad» irrumpe entonces exclusivamente en el 
dominio de la conciencia reflexiva, y concretamente a la hora de asignar un estatuto 
ontológico (preferentemente el de la identidad y la unidad) a este juego de niveles entre el 
                                                          
203
 Bergson nunca emplea el término «síntesis pasiva», que ha generado algo de polémica entre algunos de sus 
recientes comentadores más distinguidos (especialmente F. Worms y D. Lapoujade) acerca de si la duración de 
conciencia es un proceso activo o pasivo. En estos cursos intermedios, la indicación más precisa se produce en la 
lección sobre el asociacionismo del curso de 1893-94 (p. 266 ed. Séha): «La asociación de ideas […] no dará nunca 
cuenta de la continuidad de la vida del espíritu, sin contar con que en esta hipótesis la asociación misma deviene 
una operación ininteligible. No ocurrirá lo mismo si se supone, bajo la asociación de ideas, que es ya una operación 
de orden superior, un proceso que será propiamente esta vez un proceso primitivo, el fondo mismo de la vida del 
espíritu, a saber, una continuidad de los estados psicológicos los unos por los otros y los unos en los otros. Para 
asociar o ligar hechos psíquicos entre ellos, es necesario haberlos separado de la masa, haber en cierto modo 
trazado los contornos respectivos de cada uno de ellos. En una palabra […] toda asociación supone antes de ella una 
disociación. Ella tiene por objeto disponer en un orden nuevo, más racional, lo que estaba dado bajo forma de 
continuidad desordenada e indivisa». ¿Hay pasividad absoluta en ese fondo de conciencia que hemos denominado 
hasta ahora presencia interna? Si se entiende respecto a un sujeto representativo, sin duda. Pero no en un sentido 
metafísico, más radical: como dirá Bergson más adelante, allí donde hay conciencia hay abierto un registro donde el 
tiempo se inscribe, y tal apertura nos remite a una cierta actividad pre-subjetiva de la que el sujeto es el resultado o 
incluso la función. Al llevar incorporadas las imágenes su propio dinamismo implícito (toda imagen se prolonga en 
acción incipiente), es imposible hablar de pasividad absoluta en Bergson, del mismo modo que es imposible hacerlo, 
por ejemplo, en el atomismo antiguo. Las imágenes son mínimos de actividad y, al mismo tiempo, potenciales de 
libertad. 
204
 Por eso la diferencia, la brecha operatoria entre los dos yoes no puede ser nunca total, a riesgo de recaer en el 
problema de lo uno y lo múltiple. «¿Qué es durar? Es comparar un pasado a un presente. Esta operación supone la 
conciencia y la memoria» (p. 151). Como el pasado no se separa espacialmente al ser comparado con el presente 
(de ese modo se fracturaría nuestra noción del yo), hace falta una suerte de facultad anfibia que ilumine partes del 
todo volviéndolas actuales sin volverlas del todo contiguas, es decir, sin separarlas del resto del yo. Tal parece ser la 
exigencia que a Bergson se le impone de demarcar la atención como mecanismo inmanente al yo. 
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estado psicológico actual y la síntesis del pasado. Este juego, como se puede deducir ya, es 
una suerte de coexistencia de regímenes de continuidad y contigüidad o, como ya sabemos 
por el Ensayo, de multiplicidades cualitativa y cuantitativa. Y la solución al problema 
procede, como también podemos prever, del hecho de que esa escisión no es nunca lo 
suficientemente tajante como para impedir reducirla a una diferencia gradual (dicho de otro 
modo: solo una de las multiplicidades, la profunda, es «pura»; la otra es la impurificación de 
la primera). Es así como la duración (medio de la multiplicidad cualitativa) corre con la 
responsabilidad de aportar identidad y unidad al yo. Primero, garantizando que yo soy hoy 
el mismo que era ayer y hace diez años, y ello porque reconozco implícitamente que la 
diferencia entre memoria «pura» y atención no puede ser más que de grado (lo contrario 
sería admitir una escisión en el yo que nos abocaría a un comportamiento patológico). 
Segundo, haciendo que los estados psicológicos «de diferente naturaleza» (sensaciones, 
sentimientos, ideas y voliciones) «coexistan y se repartan mi personalidad sin dividirla», 
operando así, en efecto, un «acuerdo entre operaciones» o concordia entre facultades (ver, 
sentir, pensar, querer) que expresa el hecho de que se necesitan las unas a las otras en tanto 
funciones del acto libre. Pero, una vez más, es como si Bergson aceptara el hecho de la 
distinción radical de niveles (ahora mediado por el mecanismo de la atención, tomado en 
buena parte de la psicología de Ribot205) solo para, a continuación, encargar a uno de ellos la 
responsabilidad de permitir pensar dicha diferencia como abolida, y por tanto de señalar su 
anterioridad206: la representación es literalmente absorbida por la presencia interna207. Ahora 
bien, la razón de una verdadera diferencia de naturaleza no puede ser uno de los términos de 
la misma, y mucho menos el término anterior de la serie (como decía Aristóteles, lo 
                                                          
205
 En Psicología de la atención (1889, ed. esp. Madrid, Daniel Jorro, 1910), Ribot describía la reflexión como una 
detención del movimiento nervioso a partir del hecho de los mecanismos de atención: la atención orienta toda la 
energía mental hacia una sola idea, retirándola del curso de acción en el cual el cuerpo está implicado, de donde el 
esfuerzo necesario para atender. Se puede interpretar en este sentido la célebre frase de Bergson –inspirada, a su 
vez, en Buffon– de que «el genio ha sido definido como una larga paciencia» (Curso sobre teorías de la voluntad, 
Collège de France, 1906-07, en Mélanges), que en Bergson tiene el sentido de «un prolongado e insistente retardo». 
Al igual que hará Bergson, Ribot se muestra crítico con quienes pretenden abstraer la reflexión de los movimientos 
del cuerpo, razón por la que describe la atención como una «función mental» y no como una «facultad general». 
206
 Así, «percibo en primer lugar mi cuerpo tal y como es visto desde dentro» para pensar a continuación en «mis 
tendencias, mis esperanzas, en lo que quiero hacer», y finalmente en mis recuerdos, que pese a ser «lo que menos 
me golpea, es lo que ocupa el mayor lugar». De este modo, el yo se va ensanchando o dilatando hasta abarcar la 
totalidad de mis estados de conciencia, de la percepción corpórea a la voluntad y de ésta al recuerdo. 
207
 «Pero en la sucesión vivida de los estados de conciencia, ¿existe esta distinción? ¿Se puede indicar el punto en el 
que uno de ellos comienza y el otro termina?» Siguiendo una inspiración aparentemente estoica, Bergson se 
enfrenta aquí a las ilusiones atormentadas de quienes dividen el tiempo de la conciencia en estados y sus propias 
vidas en etapas; los que anteponen la sucesión (contigua) a la distensión (continua). En este sentido, véase Dopazo, 
A., «El problema del tiempo en el estoicismo. Lógica, Física y Ética», Revista Logos, 46, 2013. 
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posterior no está incluido en potencia en lo anterior208). Si hay verdadera diferencia, esta 
debe ser «fundacional», y no ser constatada solo para a continuación ser abolida desde uno de 
los términos. Ya aquí va emergiendo, en efecto, una suerte de maldición socrática muy 
patente en la filosofía de Bergson: conforme se resuelve el problema «de la personalidad» 
(con la asimilación gradual de cuerpo y conciencia) para ajustarlo al de la «libertad», emerge 
otro, acaso mucho más temible, porque amenaza con arruinar la verosimilitud de toda la 
empresa, que podríamos llamar el «problema de la alteridad»: no se aproxima nada realmente 
diferente. O lo que es lo mismo, al no percibir ya la diferencia entre entendimiento y 
sensibilidad (ambos absorbidos por la inclinación), un nuevo Destino metafísico parece 
cernirse sobre la persona y ponerla a «funcionar» para complicados intereses que la 
desbordan pero que, en todo caso, parecen albergar una oscura necesidad. 
2.8 El genio como astucia de la libertad 
Cuando el curso llega a la lección sobre el genio, Bergson opera una integración muy 
significativa de los tópicos poskantianos en su propia filosofía de la duración. En primer 
lugar, el genio es aproximado, por sus tres características (fecundidad, variedad de 
producción y profundidad), a la naturaleza, a la que en segundo lugar se parece, de forma 
más sorprendente aún, por los dos procesos que preceden a la producción y que parecen 
excluirse según la estricta lógica: la paciencia y la inspiración. En este sentido, el autor del 
Ensayo invoca a menudo una variante de una cita de Buffon que afirma que «el genio es una 
larga paciencia». Para él, la inteligencia de estos hombres extraordinarios es vista al modo de 
una camaradería prolongada con el objeto. Ello parece remitir a una acumulación que extrae 
la indeterminación de la materia «coleccionada» y la detona en una manifestación súbita, 
crisis creadora que se expresa en un producto que parece, por su parte, provocar en sus 
lectores o espectadores una (des)organización de profundidad semejante. Es así como 
«prolonga» la obra de la naturaleza. No obstante, Frente a Hegel y los Schlegel, que ven al 
genio como un ser sobrenatural que encarna la idea dominante de su época y personifica un 
momento de la Historia, Bergson invoca la opinión de Napoleón relativa a que su 
superioridad consistía en saber tener en cuenta la parte de azar, o aquello que en los 
acontecimientos humanos escapa a la previsión ordinaria. Más que una relación privilegiada 
con un programa de realización del Espíritu en la Historia, el genio sostendría una relación 
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 Cf. nuestro capítulo primero, nota 67. 
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íntima con la indecisión de los hechos, que él extraería o canalizaría en beneficio de sus 
aspiraciones. La no-determinación del tiempo es, por tanto, radical, ontológica. Podemos, sin 
embargo, volviendo a la dificultad previamente apuntada, preguntarnos si en un 
planteamiento evolucionista, y aunque la dirección no esté determinada, no lo estaría en 
cambio la necesidad de detonar cada vez más indeterminación. Dicho de otro modo: que no 
haya «necesidad» en la Historia –como se repite en varias ocasiones– parece deberse más a la 
imprecisión del concepto de necesidad así manejado que a la ausencia de una adecuación 
profunda entre tiempo y sentido. Abocaríamos, en la práctica, a una Teodicea reformulada, 
un nuevo Destino que incorpora en crisis puntuales e impredecibles grandes reservas de 
indeterminación «pacientemente» acumuladas en la duración interna de los grandes 
hombres y expandida como un obús hacia los demás, que recogen el testigo de ese acto y se 
dejan inspirar por el impulso para proceder, por su cuenta, a nuevas y audaces empresas. De 
algún, modo, el acto del héroe místico de Las dos fuentes está ya prefigurado aquí en el acto 
del genio como detentador del secreto de la comunión entre lo profundo y lo superficial, 
entre la poiêsis y la práxis, que la naturaleza dual del ser humano mantenía separadas. Es 
como si el genio quedara absuelto del pecado original de la inteligencia en un acto que 
además de libre es total, pleno. Libre y necesario, productor y práctico, paciente e inspirado, 
natural y humano. Es esta sutura superior lo que Bergson ve primero en el acto libre, luego 
en el genio como homo natura, posteriormente en la intuición filosófica, y finalmente en el 
místico heroico: una superación de la condición humana que pone de manifiesto una astucia 
evolutiva en virtud de la cual se establece una colaboración entre el interés práctico y la 
naturaleza, la representación y la presencia, a favor de un máximo de intensidad creadora (es 
decir, de producción «en bruto» de actos libres). 
Es sintomático, de nuevo, que Bergson muestre gran interés por reconciliar toda 
lectura «romántica» del genio con la concepción más sobria y racional que aporta la 
psicología de la atención de su tiempo. Frente a las tesis de Moreau de Tours y Lombroso, 
que hacían de él un desequilibrado psíquico, «si el hombre de genio es distraído, es un 
sentido totalmente diferente y por razones distintas que el alienado; es porque su 
inteligencia, su emoción y su voluntad están concentradas sobre un objeto, y un objeto digno 
de absorber su actividad». La voluntad dominante ejerce así como atractor o aglutinador de 
todas las ideas, observaciones e incluso sensaciones recibidas, poniéndolas a gravitar en torno 
a un estado central que hace del alma una constelación creciente, un único sentimiento 
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movido por la voluntad. Así, el pensamiento del genio, como el propio acto libre del Ensayo, 
aparece para un observador superficial (que puede ser el propio yo en su versión cotidiana) 
violentado por una pasión que le supera y desborda, frente a la que, por así decir, siente no 
tener elección, pero es una pasión, en Bergson, plenamente querida, deseada («se puede por 
tanto decir indiferentemente que el genio es pasión o que el genio es voluntad»). En el genio, 
claramente, se nos ofrece un primer punto de fusión entre práxis (atención a la vida) y 
poiêsis (creación de la naturaleza) a través de la noción de voluntad apasionada. Finalmente, 
entre lo útil y lo creador habrá diferencia de grado, y además, en el ser humano superior, 
implicación mutua, como si por una astucia evolutiva una tendiera a ejercerse con miras a la 
otra, como si, parafraseando al Kant de Hacia la paz perpetua, la naturaleza suministrara en 
el genio una garantía para el surgimiento de la armonía a través del antagonismo de los 
seres209. Trazando un paralelismo que solo más tarde se manifestará con diafanidad, podemos 
entender entonces el interés creciente de Bergson por hermanar a Estados Unidos y Francia 
(muy patente en la etapa posterior a EC, que no en vano coincide con la Gran Guerra), la 
acción transformadora de los hombres superiores de «acción» y la creación artística o 
intelectual de los hombres superiores de «producción»; el genio de superficie y el genio de 
profundidad. En su indistinción fundante, ambos están orientados a la superación del límite 
que la humanidad plantea (es decir, las servidumbres que el espíritu debe contraer con el 
organismo) hacia un impulso creador de intensidad ilimitada que será finalmente encarnado 
por el místico, que no en vano aparece como la fusión plena de contemplación (retardo), 
actividad (retorno) y creación (ruptura). 
2.9 La atención como discernimiento virtual 
La guinda al curso la pone la lección sobre la atención y la reflexión que le sirve de 
clausura. Bergson busca aquí finalmente un mediador entre los grados de conciencia que 
explique en términos biológicos la fijación de la percepción. Ese mediador será el esfuerzo de 
                                                          
209
 Conviene puntualizar igualmente que, en Kant, el genio «proporciona un principio genético a las facultades en 
relación a la obra de arte» (Deleuze, «La idea de génesis en la estética de Kant», La isla desierta y otros textos, 
Valencia, Pre-textos, 2005, trad. esp. José Luis Pardo Torío). Como el interés racional, el genio es un principio meta-
estético. Aporta intuiciones sin concepto (idea estética) que completan o reclaman conceptos sin intuición (idea de 
la razón). Ambos se unen adecuadamente en él como principio de génesis de facultades (pero el interés del genio 
no es el del espectador, como el de la razón en lo bello, sino el del creador). Al hacer del genio no solo la 
coronación, sino la clave de bóveda y epicentro de toda su psicología en este curso, Bergson parece ubicarse 
deliberadamente en este punto en el cual la excepción da la regla de la normalidad y es a partir del genio como se 
entiende el funcionamiento de las facultades del sujeto en su uso habitual. El genio permite conocer; no solo 
sugiere en relación a una obra de arte, sino que da una regla de conocimiento, la norma por la cual podemos 
conocer en general. 
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atención, concepto capital en torno al cual pasará a gravitar todo su pensamiento tras 
Materia y memoria. La atención es definida, de entrada, como una suerte de instrumento de 
«corte y confección» de lo real: 
el campo de nuestra visión intelectual, como el de un instrumento de óptica, es tanto más 
claro cuanto menos extenso. […] La atención es por tanto una facultad de análisis. Al 
hacernos analizar mejor el objeto, nos vuelve capaces al mismo tiempo de distinguirlo de los 
otros y de comprender sus relaciones con todos los demás. La atención es por tanto una 
facultad de síntesis tanto como de análisis. Está en el origen de todo conocimiento preciso, 
cierto, científico, y […] es uno de los rasgos característicos del genio (p. 249). 
Se distingue, como de costumbre, un uso pasivo y otro activo de la atención. El factor 
distintivo del segundo caso es el esfuerzo, que «no puede durar más que un tiempo limitado», 
razón por la cual se ejerce de un modo intermitente, al punto que solo el genio «fija la 
atención» e incluso se define por esa capacidad de sostenerla (es decir, siguiendo a Ribot, de 
resistir hercúleamente al curso de acción en el que el cuerpo está implicado y por el cual, de 
otro modo, se dejaría arrastrar). El hombre de genio «es aquel que se apasiona por un objeto 
y esta pasión se traduce en el dominio de la inteligencia bajo forma de atención». El talento, 
por tanto, es reconocido por la capacidad de esforzarse sin que cueste aparente trabajo, es 
decir, por un esfuerzo sostenido que traduce una pasión profunda fruto de una cierta 
predestinación sujeto-objeto que remite a un encuentro en el plano de la idea afectiva (que 
también es el plano de imágenes). 
De un modo similar a como Ravaisson hacía con el hábito, entre ambos tipos de 
atención, la espontánea y la voluntaria, Bergson postula una transición gradual, pero 
explicada desde la actividad de la voluntaria: incluso en la atención espontánea hay un 
esfuerzo mínimo, el necesario para reaccionar sobre ciertas impresiones, para discernir en 
función de un interés, por mínimo que sea: 
La atención espontánea es ya un esfuerzo, pero un esfuerzo que no tiene plena conciencia de 
su objeto. Se podría ir más lejos y decir que la sensación es ya atención, que en el mero hecho 
de percibir bajo forma de sensación una impresión física, y por ello mismo de detenerse, hay 
ya actividad y esfuerzo. La atención espontánea anuncia en cierto modo la atención 
voluntaria; es su forma inferior; es, confusamente, lo que la atención voluntaria es 
distintamente. Suprimamos toda actividad del espíritu: toda atención, incluso espontánea, 
deviene imposible. Dad al espíritu la actividad: es la atención voluntaria lo que le dais, y no 
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podréis representaros la atención espontánea más que por una disminución o una 
degradación de la voluntaria (p. 252). 
Bergson pide un mínimo de actividad espiritual, el necesario para operar una selección 
perceptiva, como la única condición necesaria y suficiente para desarrollar gradualmente, a 
partir de él, el discernimiento superior, y con él el esfuerzo de atención propiamente dicho. 
Es como si el genio fuera a la vez la clave de bóveda del sistema y aquello que debe estar ya 
presupuesto en su inicio (en este sentido, el dinamismo de la imagen debe contener ya un 
germen de genio). Y es relevante, una vez más, cómo Bergson deja el curso en el punto 
exacto en el que retomará el nacimiento de la conciencia en MM I: dadme un punto de 
apoyo y moveré el mundo; dadme un mínimo de espíritu, una indeterminación mínima, la 
necesaria para detener el movimiento aquí o allá, y os devolveré al genio como resonancia 
gloriosa de la materia y el espíritu al final de un proceso evolutivo que debe comenzar, 
precisamente, por el plano de imágenes como diferencia meramente esbozada de ambos. 
2.10 La memoria como resorte de la acción 
Pero si se trata de entender el surgimiento de la conciencia atenta, el hilo del 
problema de la personalidad nos permite regresar a una stanza muy particular del curso. Una 
vez disueltas las concepciones idealistas y empiristas del yo, y si éste es de naturaleza 
acumulativa, tal y como hemos visto al ocuparnos del carácter, entonces hay que atender, en 
efecto, al fenómeno capital de la memoria: 
El carácter esencial del pasado es el de no ser ya, y sin embargo, por la memoria, por el 
recuerdo, todavía es. ¿No es entonces el recuerdo una contradicción viviente? ¿No es, por así 
decirlo, de naturaleza paradójica? Real en tanto recuerdo y, sin embargo, simbolizando a 
nuestros ojos lo que ya no es, es decir, lo que no es. El problema es por tanto éste: ¿cómo y 
bajo qué forma el pasado sobrevive a sí mismo y se conserva en el presente? (p. 174) 
El rechazo de la teoría materialista que pide almacenar cerebralmente los recuerdos 
(«lejos de explicar el recuerdo por la persistencia de la materia, debemos decir que esta 
persistencia no es inteligible para nosotros más que si se la representa ya en la materia como 
una especie de memoria. Hemos transportado fuera de nosotros la memoria, la hemos puesto 
en la materia») es formalmente idéntico a la crítica al asociacionismo: cargamos en la cuenta 
de un doble fondo no-declarado de los estados cerebrales la acumulación del pasado en el 
presente. En la medida en que Bergson se haga cargo de aquello que esta teoría disimula, es 
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decir, en la medida en que ponga al descubierto lo que el materialismo más crudo se negaba 
a confesar pero concedía subrepticiamente (que la materia está cargada, al menos 
virtualmente, de memoria), estará fundando un nuevo materialismo, y Deleuze no se 
equivoca en su afirmación210. La aproximación con el antiguo atomismo es, de nuevo, 
pertinente: el átomo «guarda memoria» de su movimiento originario, e incluso «es 
esencialmente esta memoria», que queda alienada, interrumpida y escandida por el tiempo 
crónico de los choques. Más tarde volveremos a esta comparación; valga por ahora con dejar 
constancia de la «braquilogía materialista»: la memoria está en la materia. 
La segunda teoría a purificar, más «metafísica», nos muestra, tras la conciencia del 
pasado y la del presente como puros fenómenos, un pensamiento indivisible y eterno. Pero 
«si está fuera de los fenómenos, no explica su continuidad y solidaridad. Y si, al contrario, 
está en ellos, se confunde con la continuidad misma de nuestros estados de conciencia, y por 
consiguiente no explica nada». En la medida en que Bergson se haga cargo afirmativamente 
de esta tesis, sosteniendo que hay de hecho una «eternidad indivisible» en las cosas que se 
confunde con su sucesión, estará, efectivamente, disolviendo el problema mediante la 
fundación de un nuevo espiritualismo: es entonces cuando no habrá «nada» que explicar. 
Damos así con la «braquilogía metafísica»: la eternidad está en el tiempo. 
En los términos psicológicos del curso, el falso «problema de la memoria» es 
impugnado de la manera habitual: ha sido planteado en función del espacio: 
preguntar cómo y por qué el pasado se conserva en el presente es admitir una distinción 
precisa, limpia, radical, entre el pasado y el presente. Es imaginar que hay un presente real, 
distinto del pasado; trazar entre el pasado y el presente una línea y decir que el pasado está de 
un lado y el presente del otro. Es olvidar que lo que llamamos el presente contiene ya todo un 
pasado, y que un estado de conciencia, por corto que sea, ocupa una cierta duración, de lo 
cual resulta que es ya recuerdo. […] Ello equivale a decir que toda conciencia, por 
momentánea que sea en el ser humano, es ya memoria, que la memoria no es una propiedad 
que se añada a la conciencia, que es tal vez lo que hay de esencial a la conciencia, siendo la 
esencia de la conciencia, por así decirlo, almacenar la duración (p. 180). 
Es entonces la duración como soporte, como medio profundo de nuestra conciencia y 
canalizador de la libertad del universo lo que habilita y suaviza el paso recuerdo–percepción. 
Entendemos ahora la diferencia de grado virtual (o «de intensidad») entre presente y pasado 
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 Cine I. Bergson y las imágenes (Buenos Aires, Cactus, 2009), Clase VI. 
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que, sin embargo, aparece como una diferencia de naturaleza cuando es vista desde el 
dominio de lo actual, desde el presente anclado a un cuerpo. Bergson es muy preciso a la 
hora de plantear las consecuencias del desplazamiento del problema: 
Desde entonces, la cuestión que se plantea no es la de saber cómo ni por qué el pasado se 
conserva en el presente, sino más bien la de cómo y por qué distinguimos el pasado del 
presente. Ciertamente, es preciso que esta distinción sea propiamente natural, e incluso que 
sea natural exagerarla, para que experimentemos hoy la dificultad de comprender la 
solidaridad del pasado y el presente, olvidando que somos nosotros quienes hemos 
comenzado por disociar estos dos términos en realidad inseparables. 
Pero si se pregunta por qué y cómo se hace la distinción […], se verá que llamamos 
pasado a todo lo que aparece a nuestra conciencia como terminado y determinado 
absolutamente […]: el pasado es lo irreparable. El presente, al contrario, es lo que no está ni 
completamente determinado ni completamente acabado. Como no hay momento presente 
indivisible, lo que llamamos el presente participa a la vez del pasado y del porvenir, y en 
tanto inclinado hacia el porvenir, incumbit postero, encierra una parte de desconocido, una 
parte de indeterminado. El presente es, por tanto, propiamente el momento en el que 
vivimos, en el que nos sentimos vivir, siendo la vida esencialmente una inestabilidad. […] la 
puerta permanece abierta a la esperanza y al miedo, y por consiguiente a todos los 
sentimientos que nos vinculan realmente a la existencia. Se podría por tanto decir, 
ubicándose en este último punto de vista, que lo que distingue a la percepción presente del 
recuerdo es una diferencia de intensidad. Entre los estados de conciencia cuya continuidad 
forma nuestra existencia psicológica, llamamos pasados a los que son, por así decirlo, 
rechazados en la sombra por estados más intensos, más fuertes, más luminosos, que llamamos 
estados presentes. Pero es preciso que no nos hagamos ilusiones con la palabra «intensidad»: 
no es más que una metáfora, y una percepción sólo es más intensa porque nos interesa más, 
siendo inacabada y parcialmente indeterminada, y ejerciendo así como llamada para nuestro 
esfuerzo211 (pp. 180-81). 
Nótese la sutileza: una diferencia de intensidad planteada en términos de tiempo –o de 
libertad– aparece (incluso está obligada a aparecer y es conveniente que así lo haga) como 
una diferencia tajante, de naturaleza, planteada en términos de espacio –o de necesidad 
adaptativa–. Lo «metafórico» del término «intensidad» es lo que hace pensar en una 
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 Véase también la lección sobre el inconsciente: «La verdad es que todo estado presente que nos suscita un 
recuerdo contiene este recuerdo como el todo comprende la parte. Es profundizando el estado presente como 
reencontraremos este pasado. Este pasado lo percibimos ya, pero sus contornos eran vagos, y la evocación del 
recuerdo consiste solo en precisarlos». 
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diferencia numérica, que es como fatídicamente interpretan la distinción pasado-presente 
los asociacionistas, pretendiendo soslayar en vano su alteridad. Nosotros, lectores del Ensayo, 
sabemos ya que la intensidad no hace referencia aquí a una cuestión de más o menos espacio, 
sino, por así decirlo, de más o menos urgencia. En este sentido, el presente es más intenso 
que el pasado porque nos exige tomar una decisión para actuar, mientras que el pasado es 
aquello que, aunque ciertamente clausurado, puede ser recorrido con el desahogo de quien 
ya no se ve apremiado por los hechos212. Este rechazo de una concepción cuantitativa de la 
diferencia entre recuerdo y percepción será el tema que recorra la totalidad de Materia y 
memoria, aunque Bergson nunca irá allí tan lejos, por motivos de estrategia expositiva (o de 
pudor terminológico), como para afirmar que existe una diferencia de «intensidad». Y esta 
omisión es uno de los factores que contribuyen a complicar endiabladamente la 
comprensión de un libro ya de por sí difícil –no, desde luego, artificiosamente, sino, por así 
decirlo, intrínsecamente difícil, de una dificultad que resulta ajustada a la pretensiones del 
programa allí emprendido–. Es por ello que no conviene perder de vista en ningún momento 
esta diferencia entre «diferencias de intensidad», ni el hecho de que Bergson pretenda 
superar la fractura entre el pasado y el presente (y, para el caso, también del futuro) que 
estructura a la conciencia por medio de una libertad profunda de la que esa fractura –es 
decir, la propia conciencia– sería el instrumento expresivo. En este sentido, vemos que 
tiende a difuminarse la distinción, todavía inmadura, entre los actos auténticamente libres y 
aquellos en los que nos comportamos como «autómatas conscientes»: la diferencia es solo de 
grado, concretamente del grado o volumen de pasado que tensamos y proyectamos, vía 
presente, hacia el futuro sobre la pista deslizante de la duración. Del mismo modo que en el 
romanticismo era el genio el que daba la regla de comprensión de nuestro papel en el mundo 
y nuestra relación con la naturaleza, en Bergson es el acto libre el que permite entender 
todas las esclavitudes que contraemos a modo de versiones degradadas, pero no 
esencialmente distintas, de nuestro «yo creador». Es, después de todo, la llamada de la práxis 
la que permite disolver el problema de la aparente incomunicación pasado-presente. La 
única verdad es que nos llama aquello sobre cuya indeterminación puede prender nuestro 
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 Entre ambos, la función principal de la memoria es justamente la de poner el pasado al servicio de la acción 
presente: «Y es que debemos considerar la memoria como una especie de análisis de la conciencia en un momento 
determinado de su historia. Durar y continuar el pasado en el presente es la función misma de la conciencia. 
Acordarse es para la conciencia analizar, disociar y por ello mismo apercibirse claramente de tal o cual región de ella 
misma que le aparecía de entrada como una masa confusa» (p. 182). Esto es, hacer contiguo lo continuo, actualizar 
para actuar mucho antes que para divagar o recrearnos en el pasado. 
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esfuerzo. Se trasluce ahí nuevamente el vínculo entre interés e indeterminación: sin saberlo, 
la adaptación está al servicio de la libertad, aunque de una libertad «de superficie»: la de los 
intereses cotidianos y orgánicos. En la medida en que, más allá de su aún rudimentaria teoría 
del genio, busque esclarecer el sentido metafísico de las personalidades y la libertad de la que 
parecen ser funciones (es decir, en la medida en que piense el problema en duración), 
Bergson abrirá una vía que le llevará, como veremos enseguida, directamente a Plotino. 
3 Entre lo elástico y lo rígido. Tres lecciones de metafísica (1893) 
3.1 La reescritura de la Dialéctica Trascendental 
Si en el Curso de Psicología 92/93 se trataba de rastrillar el intervalo comprendido 
entre la conciencia profunda y la superficial a fin de normalizar el ascenso del que el acto 
libre nos había ofrecido la cara excepcional213, en estas Tres lecciones sobre Metafísica se 
ataca directamente la cuestión subsiguiente, a saber, la del contacto entre la superficie del Yo 
y la materia, que, en tanto remitida al concepto de «simultaneidad», había quedado colgando 
en el Ensayo de esa «inexpresable razón» por la cual las cosas, pese a dársenos únicamente en 
los instantes puntuales de un «espacio real», parecían sin embargo durar como nosotros. 
Ante la constatación de que «la materia no dura; ella está en un presente perpetuo, y 
nosotros le atribuimos la duración cuando comparamos su pasado a su presente»214, el 
filósofo de la libertad debe resistirse a tomar la «ruta idealista» o crítica y conformarse así 
con la «calderilla» de un sujeto trascendental que aportaría su contribución temporal a una 
componenda experimental entre el adentro y el afuera, por más que tal maniobra baste para 
expulsar a la psicofísica del santuario sagrado del Yo. Lejos de ello, se trata de fundar el 
hecho por el cual «no podríamos registrar [las cosas] en momentos sucesivos de nuestra 
duración sin registrar que han cambiado»215. Se diría entonces que Bergson no había quedado 
satisfecho con el planteamiento en términos de una doble condición y busca 
re(a)condicionar el afuera para hacerlo compatible con el adentro sin necesidad de una 
brecha misteriosa. Si mi cuerpo debe entrar en contacto con lo instantáneo y hacerlo 
repercutir en mis estados internos (sensaciones, intenciones, sentimientos, ideas) a fin de 
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 En ese sentido, y como veremos en el capítulo cuarto, se diría que MM, frente al Ensayo, atenúa el rostro 
violento de la relación entre el dominio profundo y el superficial, y es por tanto un esfuerzo conciliador, pacífico. Sin 
embargo, la empresa es mucho más ambiciosa: donde allí se trataba de poner de manifiesto una diferencia de 
naturaleza, ahora se tratará de suavizarla proyectándola sobre un horizonte común. 
214
 Curso de psicología, p. 151. 
215
 DI, p. 171. 
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que yo pueda actuar sobre el mundo, entonces ha de haber una razón para ello. Lo 
inexpresable debe ser desvelado por la metafísica de la libertad en una nueva teoría del 
conocimiento. 
A lo largo de estas tres lecciones, tituladas «Espacio», «Tiempo» y «Materia», el joven 
profesor procede a abrirse paso entre una red de trincheras tejida a base de oposiciones de 
escuela dispuestas en torno a problemas clásicos (así, los problemas psicológico y metafísico 
del espacio o los de la existencia y la esencia de la materia). Su objetivo es mostrar en cada 
caso la insuficiencia de las posturas enfrentadas, que entonces pasa, bien a matizar para 
llevarlas un paso más allá de sí mismas (como ocurre habitualmente con la tesis kantiana), 
bien a disolver mostrando su esterilidad teórica. Algo que observamos aquí muy nítidamente 
es que Bergson siempre trató de superar la escisión entre a) Idealistas y realistas (aunque 
decantándose hacia un realismo) en cuanto al acto de conocimiento y b) Mecanicistas y 
dinamistas en cuanto a la naturaleza de lo conocido. 
3.2 El espacio 
El planteamiento del problema psicológico (inaugurado al señalar que la idea de 
espacio no es dada inmediatamente a la percepción) sirve para rechazar las tesis empiristas y 
hacerlas desembocar en las nativistas: el espacio es de hecho algo «instintivo»216, no 
construido a partir de la experiencia y que se distingue de ella, razón por la cual 
desembocamos en el problema metafísico propiamente dicho: ¿qué es el espacio? Aquí 
aparece la divergencia entre la tesis realista e idealista (Descartes y Kant), entre las que se 
opta por la segunda a condición de alojar en ella una nueva dificultad: la de cómo las 
sustancias (cosas en sí) se «espacializan» a ojos de nuestra inteligencia. Ello sirve al profesor 
para indagar en una lectura leibniziana de Kant: el espacio es relativo en tanto medio 
continuo y homogéneo, pero es real en tanto se expresan en él relaciones entre las sustancias 
que existen ante todo como conciencias. 
La tesis «nativista» se apoya en la necesidad de las proposiciones geométricas para 
señalar el carácter a priori del espacio. Esta tesis le es simpática a Bergson, pues representa 
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 Una vez más, como en el caso de la inteligencia, Bergson se resiste a prescindir de la terminología evolucionista y 
la introduce en los debates filosóficos tradicionales. El lenguaje no es ingenuo, y así como el entendimiento 
kantiano es deformado cuando es visto a través del prisma de la biología, el espacio es igualmente remitido al 
organismo del homo faber en cuanto es caracterizado no meramente como intuición a priori, sino como parte de un 
instinto de adaptación. 
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para él la alianza de cierto pitagorismo antiguo con la interiorización moderna de las 
facultades del conocimiento tal y como ya ocurría con la génesis del número en el Ensayo: 
frente a Aristóteles, el espacio vacío es el soporte de la división y la contigüidad, pero frente 
a Zenón de Elea, esa operación es meramente ideal, no real. «Distinción y yuxtaposición son 
dos operaciones instintivas, lo que equivale a decir que el espacio, principio de esta 
distinción y de esta yuxtaposición, es dado a priori» (p. 401). Este instinto debe ser, además, 
subsumido en una teoría biológica de la percepción que condiciona a la propia inteligencia: 
una vez más, no se trata solo de que la percepción sea ya inteligente, sino de que la 
inteligencia es igualmente perceptiva por estar vinculada a un cuerpo que actúa. La 
conclusión del problema psicológico nos arroja así a una lectura de Kant corregida por el 
evolucionismo: 
Añadamos que la idea de espacio le es propia al hombre y que hay ahí una característica de la 
inteligencia humana. Ciertamente, el animal percibe objetos extensos y exteriores a él, pero 
no los distingue de sí mismo tan claramente como nosotros. Vive en una especie de sueño y 
las relaciones de situación de los objetos materiales no tienen para él la precisión y la claridad 
geométrica que tienen para nosotros. Y es que el animal percibe confusamente la extensión y 
no separa de ella la noción clara de espacio217. La intuición del espacio comienza con la vida 
abstracta y geométrica del espíritu. Con el espacio aparecen la magnitud, el número, la forma, 
y en suma todo lo que debe servir de substratum o de fundamento a la ciencia (p. 405). 
La tesis idealista nos hace reparar en las graves objeciones que suscita la teoría 
realista del espacio, formuladas por Kant tanto en la Estética (necesidad de las proposiciones 
geométricas que exigen que el espacio sea una intuición a priori, no una realidad) como en la 
Dialéctica (antinomias sobre la divisibilidad) trascendentales. Para Kant, poner el espacio en 
las cosas, como en parte hacía Descartes, es una hipótesis perezosa que imagina sin razón una 
armonía preestablecida entre ellas y el espíritu. La ventaja de la filosofía crítica es que 
resuelve las viejas aporías del espacio (resultantes de que éste sea un ente entre entes, y por 
tanto deba estar él mismo en el espacio, según la formulación de Zenón respecto al lugar218): 
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 Lo propio del animal inteligente es percibir clara y distintamente la extensión por medio de la noción de espacio. 
Es por ello que cuando Bergson habla de volver a la extensión de las cosas, quiere efectivamente replantear el 
problema del espacio «en función del tiempo», o más bien, pasar de la extensión a la facultad de extenderse de las 
cosas mismas, que a su vez remite a su acción y reacción mutua, al hecho de que no están cerradas sobre sí. Pero 
eso, de suyo, no es espacio. El espacio lo pone el animal inteligente: es un auxiliar de la acción. 
218
 Cf. nuestro capítulo primero, nota 18. 
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El espacio no es jamás más que lo que es para nosotros, y se reduce siempre al uso que 
hacemos de él. Del mismo modo, el espacio no es la nada, pues es una forma de nuestra 
facultad de percibir, pero no es un objeto, pues un objeto es una síntesis efectuada por 
nosotros en el espacio (p. 407). 
No obstante, tal y como apuntábamos más arriba, la teoría de Kant, «suprimiendo ciertas 
dificultades, suscita otras»219, bajo las que late un gesto schellingiano220: ¿cómo se introduce 
en el espacio la materia de nuestra percepción? Según Bergson, nos vemos forzados a admitir 
que es posible que «las cosas en sí mantengan entre ellas relaciones análogas y quizá 
idénticas a las relaciones geométricas» (p. 408). El razonamiento «por analogía» obliga a 
concluir que «tienen lo esencial de la extensión […], propiedades sui generis que las hacen 
del dominio del número y del cálculo», pues de otro modo resultaría imposible dar cuenta de 
la posibilidad de la ciencia ni explicar cómo las cosas en sí se prestan a la aplicación de la 
forma de nuestro espíritu. 
La discrepancia con Kant es evidente: hay un realismo reconstituido más allá del 
idealismo trascendental que desarrolla y «completa» a este último sustituyendo el espacio por 
la extensión. Valiéndose de una inspiración leibniziana, Bergson afirma que, cuando se 
considera ya no el espacio, sino lo que lo llena, hay que detenerse en alguna parte, en 
indivisibles, pues la extensión indefinidamente divisible es «una percepción confusa». Esto es 
consecuencia de devolver a los noúmenos la condición de objetos de un conocimiento 
posible, pues Kant solventaba el problema apelando a la categoría de unidad o sustancia. 
Pero como en Bergson ha de haber cosas que llenen el espacio al margen de nuestro 
conocimiento, no tiene más remedio que atribuir a su extensión un límite absoluto. O lo que 
es lo mismo: el fundamento del espacio trascendental no puede ser, él mismo, trascendental, 
sino trascendente. Abocamos así a la tesis de los «puntos metafísicos» o «almas», papel que  
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 La existencia de estas dificultades en la teoría moderna del espacio era ya insinuada en descargo de Aristóteles y 
su «lugar» en la conclusión a la tesis latina (cf. El concepto de lugar en Aristóteles, cap. IX). 
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 «Es posible que ese idealismo [de Berkeley] fuese visionario, pero lo visionario mismo, si tiene todavía algo de 
pensable, es mejor filosóficamente que aquello que termina en una completa ausencia o negación de pensamiento, 
como la teoría de Kant de la intuición sensible, que termina con dos elementos absolutamente inconcebibles: por 
un lado, con la inconcebible implantación en nosotros de una facultad de representación que está constreñida a 
representar en el espacio y en el tiempo lo que está en sí fuera de todo espacio y tiempo. Por el otro, con aquello 
igualmente inconcebible que está fuera de nosotros de lo que no sabemos ni lo que es, ni cómo actúa en nosotros, 
ni qué necesidad o interés tiene en actuar en nosotros y provocar nuestra representación de un mundo sensible 
[…]. Si ahora nos preguntamos qué puede ser aquello que no está en el espacio ni en el tiempo, que no es ni 
sustancia, ni accidente, ni causa, ni efecto, tendremos que confesar que esa incógnita ya no es más = x, como indica 
Kant, sino = 0, es decir, se convierte para nosotros en una completa nada» (Schelling, F. W. J.,  
Lecciones muniquesas para la historia de la filosofía moderna, Málaga, Edinford, 1993, trad. cast. Luis de Santiago 
Guervós, p. 180). 
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–ya lo adelantamos– será interpretado por los centros de imágenes gestados en el Curso de 
Psicología. Prolongando el razonamiento analógico, Bergson pretende además extraer de la 
presencia interna (en la que se da una indistinción inmediata entre lo que conoce y lo 
conocido) las características de una presencia externa hasta ahora inédita en el bergsonismo: 
No podemos representarnos otra existencia más que por analogía y, por consiguiente, 
podemos suponer que los elementos últimos de la materia no son sin analogía con la 
conciencia. Son, a decir verdad, conciencias pobres o más lentas221, pero tienen sin embargo 
la continuidad y la simplicidad. Se sigue de ahí que, si la materia tiene alguna realidad fuera 
de nuestra percepción, debe resolverse en elementos dinámicos que no son extensos en el 
sentido ordinario de la palabra (p. 409). 
Las relaciones que mantienen las cosas en sí, además, pueden ser imaginadas a partir 
de las que mantienen las inteligencias humanas: del mismo modo que el lenguaje común 
traduce las impresiones personales y originales, la extensión traduce estas fuerzas o 
conciencias rudimentarias. Así pues, en ambos casos la expresividad forma parte de las 
sustancias simples: la conciencia está abierta a un movimiento de expresión o extensión que 
la traduce a reglas susceptibles de una gramática común. Se traza así un verdadero 
epifenomenismo invertido: en lugar de hacer «emerger» la conciencia del cerebro, es como si 
el cuerpo emergiera de la conciencia como una excrecencia derivada de su limitación: el 
pluralismo de las sustancias, al abrirnos a la interacción, es la cura contra el solipsismo. «Se 
seguiría de ahí que las relaciones percibidas en el espacio traducen relaciones reales, pero de 
otra naturaleza, entre las sustancias o cosas en sí». En concreto, la distancia espacial es 
realmente una 
mayor o menor dificultad de las sustancias o elementos reales para actuar unas sobre otras, o 
el mayor o menor número de obstáculos que estas fuerzas deberían superar para actuar unas 
sobre otras. En resumen, hay fuera de nosotros acciones y abstenciones, posibilidades e 
imposibilidades (p. 410). 
Y el espacio es en un sentido relativo a nuestro espíritu y en otro real: relativo en tanto 
medio continuo y homogéneo; real en tanto medio de expresión de relaciones profundas que 
pueden traducirse en cambios de posición o movimientos. Todo lo extenso es ya común, y lo 
                                                          
221
 Esta enigmática acepción de «lentitud» debe ser entendida desde los grados de tensión de la duración, no desde 
los ritmos de duración de la materia. Se trata de tensiones más bajas, que contienen menos matices o variaciones 
en su propia presencia interna, es decir, conciencias menos diferenciadas, menos «profundas» (según la definición 
de profundidad que era aplicada al sentimiento estético en DI I). 
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común remite a las limitaciones respectivas: un espacio de restricciones. Lo extenso traduce 
la impotencia de las conciencias; la expresión extensa es, en principio, siempre expresión de 
un menos, no de un más. Por eso lo común es siempre, en cierto modo, relativo; es la 
captación de algo en tanto «otro», no en tanto sí mismo. No hace falta decir que estamos ante 
un desarrollo que implica una aceptación de Kant inmediatamente previa a una marcha atrás 
y un desvío que, siguiendo indicaciones críticas de tono schellingiano, termina volviendo a 
un planteamiento casi leibniziano. Y decimos «casi» porque nada sabemos aún de ninguna 
armonía preestablecida que haga de las sustancias puntos de vista sobre un todo dado a una 
sustancia divina. A esta cuestión se volverá al final del Curso sobre Teorías del alma. 
3.2 El tiempo 
La lección sobre el tiempo deriva estrictamente de la del espacio; comienza donde 
terminó aquella. Pero a diferencia de Leibniz, que concebía la duración como un orden de 
sucesiones (frente a la extensión, orden de coexistencia), Bergson reclama una realidad 
autónoma, no simultánea del tiempo con el espacio. Es decir, que yo no sea otro en el tiempo 
más que impropiamente, y que además sea posible acceder al sentido propio del ser en 
duración. Hay sin duda un tiempo homogéneo que aparece con los caracteres del espacio y 
permite a los filósofos reunir las dos cuestiones en una. Sin embargo, este tiempo es la 
representación espacial –apoyada en la extensión– de la duración, no la duración real. Ante 
todo, se insiste en el hecho de que la duración es la sucesión misma, no un medio de 
sucesión: la duración pasa como el tiempo; es el tiempo interior, no la medida abstracta de su 
movimiento ni el continente en el que tiene lugar. Además, tampoco es infinita (sino 
indefinida), pues acaba cuando nosotros lo hacemos, ni homogénea: «la historia no se repite; 
no hay dos momentos de nuestra existencia absolutamente idénticos». Solo se repite o vuelve 
cambiando de naturaleza, difiriendo respecto a sí misma. 
Sin embargo, pese a que cada duración no existe más que para cada uno de nosotros, 
«no se sigue de ahí que sea la única», y aquí empezamos, de nuevo, a desbordar el 
planteamiento del Ensayo: 
Reducir el universo a mi conciencia es una hipótesis que gusta a los idealistas a ultranza, pero 
que trataremos de refutar. Hay otras conciencias aparte de la mía. El sentido común da 
cuenta de ello. Cada una de las conciencias tiene su duración, que no es más que su evolución 
y el desarrollo de su historia […]. Más aún, las conciencias humanas no son probablemente 
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las únicas. El estudio de la materia nos llevará a suponer sustancias en número infinito, y que 
son, como decía Leibniz, almas en escorzo [raccourci], es decir, conciencias rudimentarias y 
confusas. Cada una de ellas, a medida que se desciende en la serie, vive más lentamente222. La 
duración no es más que una sucesión de estados poco numerosos y poco distintos, pero su 
existencia coincide con el sentimiento confuso que ella toma de esta evolución (p. 413). 
Frente a Leibniz y sus «ventanas cerradas», estas sustancias «actúan y reaccionan unas sobre 
otras» constantemente, aunque en diversos grados. En cualquier caso, la condición de la 
existencia no es exterior, sino interior: «la vida de estas sustancias puede ser concebida como 
plenamente interior, como psicológica. Hay tantas duraciones como sustancias simples», y 
tantas expresiones extensas como duraciones internas. Así expresada, esta ontología de la 
materia es todavía demasiado abstracta. Las sustancias simples se trascienden unas a otras en 
lugar de manifestarse en el plano como centros de indeterminación o retardos: no se han 
integrado en el dominio trascendental de la imagen, si bien ya tenemos casi todos los 
ingredientes de la mezcla final: expresión, acción-reacción y puntos «pintorescos» que se 
conocen a sí mismos en sí mismos. 
La solución al problema de la naturaleza del tiempo homogéneo está entonces dada: 
al haber múltiples duraciones paralelas que tienen entre ellas «puntos comunes» en los cuales 
actúan y reaccionan unas sobre otras en extensión, nos vemos forzados a representarnos 
«estas simultaneidades como escalonamientos a lo largo de una línea que recorrerían 
simultáneamente todas las conciencias en sus evoluciones respectivas»223. Era así como en el 
Ensayo un objeto exterior nos seguía dando feedback a lo largo de nuestra propia duración, 
razón por la cual establecíamos una sucesión homogénea en la que ubicar los contactos. Sin 
embargo, entre tanto se ha producido un enriquecimiento, pues si lo que recibíamos allí era 
apenas un punto material de origen ignoto, ahora entendemos que ese punto no es más suyo 
que nuestro: es la interacción expresada en un medio común: 
Del mismo modo que el espacio no nos ha parecido ser más que la expresión y la traducción 
para nosotros de ciertas relaciones dinámicas entre las sustancias, el tiempo, medio continuo 
y homogéneo, no es más que la traducción del elemento común a todas las duraciones. […] Si 
el espacio es la forma que revisten para nosotros la acción y reacción de las sustancias 
                                                          
222
 De nuevo, esta lentitud alude al hecho de que perciben (y actúan) cada vez menos: desvían menos movimiento. 
Su sucesión es monótona porque su duración está menos matizada u «horadada»: hay en ella menos ocasiones 
para intervenir sobre el mundo exterior. 
223
 «Lo que llamamos tiempo homogéneo es un medio ideal, teatro de todas las sucesiones, una duración 
impersonal que expresa lo que hay de común a todas las duraciones personales» (p. 414). 
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múltiples, el tiempo homogéneo e indefinido es la forma común bajo la cual nos 
representamos los desarrollos plenamente diferentes, individuales y heterogéneos de cada 
sustancia simple en particular (p. 414). 
Nótese la diferencia: el espacio es la expresión legítima de interacciones comunes, pero el 
tiempo homogéneo, aunque pretenda ser la forma de la interioridad (y no su materia), es 
solo la forma homogénea del desarrollo de cada sustancia simple en un teatro común; más 
que su conocimiento, expresa su índice de ignorancia. Ni siquiera debe concederse que sea 
una forma, pues respecto al verdadero tiempo no cabe la distinción entre forma y materia. 
¿Ha eliminado Bergson la «segunda condición» del Ensayo? Podría parecer que no, 
pues se nos habla de una limitación de la conciencia que se expresa en su apertura a un 
afuera. Sin embargo, en la medida en que esa limitación está inscrita ya en la propia 
conciencia como el campo de sus posibilidades e imposibilidades, se vuelve muy difícil 
detectar la presencia de un afuera radical: las inclinaciones (cf. Curso de Psicología), por más 
que la arrojen a cierta confusión, son ya sus percepciones potenciales y sus manifestaciones 
extensas, y en ese sentido pueden ser vistas como actos libres disminuidos o grados de 
intensidad menores del Yo. El afuera se ha convertido en superficie de contacto para todos 
los «adentros», e incluso el régimen de simultaneidad parece responder a una suerte de 
predestinación de las sustancias sobre el horizonte de un plano total poblado por atracciones 
y repulsiones al que todas rinden cuentas: en la medida en que la simultaneidad «expresa» 
algo de la sustancia, es el propio pluralismo, una vez reacondicionado en una metafísica 
global, lo que se vuelve cuestionable. De ahí que Bergson deba recurrir, como veremos en 
MM I, a una fuente de indeterminación permanente inserta en el plano. 
3.4 La materia 
3.4.1 De la existencia de la materia. La conquista del realismo. Berkeley, Kant, 
Fichte 
En lo concerniente a la materia, se trata en primer lugar para Bergson de 
reconquistar la rigidez o exterioridad del mundo frente a los idealistas, aunque solo para, a 
continuación y en un segundo movimiento, retrotraerla a una expresividad de la conciencia 
que podría ser calificada como una elasticidad más profunda y superior. A fin de llevar a 
cabo lo primero, se procede a recuperar la cuña distintiva entre «espacio» y «extensión» 
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ganada en la lección inaugural: «la materia es lo que aparece a nuestra percepción como 
extensión. Es, por tanto, el espacio con algo más, el espacio llenado y diferenciado en sus 
partes» (p. 415). Al proceder así, como ya sabemos, se quiere reivindicar un realismo que 
desborda a Kant, pues aunque el espacio como medio homogéneamente concebido lo 
«pongamos» nosotros, no ponemos en él, en cambio, lo extenso, y ahí percibimos algo de las 
cosas mismas: su facultad de expresarse en extensión. 
Establecido este punto inicial, la demostración de la existencia de la materia es 
abordada al modo de una refutación del idealismo de Stuart Mill y Berkeley, según el cual 
todo lo que sabemos del mundo exterior nos es dado por un tipo de estado interno (la 
sensación). Frente a dicha postura, Bergson alega la comunidad de percepción para todas las 
inteligencias, a la que precisamente llamamos «exterioridad, existencia independiente o 
existencia real», acuerdo frente al cual Berkeley está obligado a recurrir a una «hipótesis 
metafísica»: Dios (y, concretamente, la representación en Dios de las imágenes de las 
percepciones comunes de todos los hombres). Al hacerlo así, se termina por atribuir al 
mundo material más realidad y estabilidad de las que le atribuye el sentido común, porque 
pasa a adquirirlas en la eternidad: por abusar de la «elasticidad» de lo interno, se aboca a una 
«rigidez» total224. Desde el momento en que el idealismo plantea la existencia de conciencias 
múltiples representándose el mismo universo –y no se ve cómo podría dejar de hacerlo–, 
introduce «al enemigo en casa» (p. 417). Si se es idealista consecuente no se podrá plantear 
nada al margen de mi propio espíritu, pero incluso ahí subsistirá el problema de la 
independencia de mis representaciones («si nuestras percepciones no son más que sueños, 
son al menos sueños bien trabados» –Berkeley225–). «Añadiremos que esta ligazón es la 
esencia de la objetividad, puesto que es algo sobre lo que no tenemos ninguna influencia y 
que se nos impone» (p. 419). 
Eso en cuanto a la forma de nuestra percepción. Pero es que, aun atendiendo a la 
materia, cabe preguntarse si su producción es posible en una inteligencia hermética, cerrada 
sobre sí misma, asimilándola a la operación del sueño, a la que tan insistentemente han 
recurrido los filósofos. Ahora bien, para Bergson «el sueño no es posible más que para una 
inteligencia sobre la que se ejercen influencias exteriores» que aparecen entonces «mal 
                                                          
224
 De un modo similar a como ocurría en la película Matrix (1999): tenemos que creen en Zion y en las incubadoras, 
una realidad inverosímil por absolutamente rígida, y tenemos que hacerlo por fuerza para garantizar el carácter 
ilusorio del sueño de Matrix. 
225
 Nouveaux Essais, libro IV, cap. IV., ep. 5, GF, p. 345 (Gerhardt, t. IV), citado en p. 419. 
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ligadas»; no hay, por tanto, menos realidad en él, sino la misma que en la percepción 
habitual más la manifestación de una forma alterada. Así pues, doble realismo del sueño. 
En ambos casos (forma y materia), Bergson refuta el idealismo extremo apelando a la 
rigidez necesaria en la composición de una representación estable: según la forma del 
conocimiento abocamos a la exigencia de leyes de la naturaleza; según la materia, a la de  
influencias exteriores226. La percepción desborda el solipsismo de la mera producción 
interna, que es por tanto rechazado de plano en el camino a MM. 
El curso adquiere entonces una nueva dirección constructiva con la puesta a prueba 
de sendas «revisiones» a este idealismo a ultranza recién refutado: a la primera de las dos 
objeciones previamente elevadas (debe haber una forma de la representación) responde la 
crítica de Kant; a la segunda (debe haber una materia de la representación), el idealismo de 
Fichte. 
Para Kant, en efecto, «la regularidad del curso de la naturaleza, la periodicidad de los 
fenómenos y la estabilidad de las leyes físicas serían obra nuestra». En este sentido, el autor 
de la Crítica de la razón pura solo acepta una rigidez «de contenido», no «de forma». Pero 
aunque no pretende volver a un idealismo a ultranza, pues exige una materia de la 
experiencia que nos es dada, sí renuncia a especificar qué tipo de existencia tiene esa materia 
y cuál es su relación específica con nuestro entendimiento. En este sentido, una vez más, 
debe ser ampliado, pues 
si las cosas en sí no tuvieran ninguna relación con lo que percibimos, si no mantuvieran entre 
ellas ninguna de las relaciones que expresan nuestras formas y nuestras categorías, ¿cómo 
estas formas y categorías serían aplicables a la materia de nuestra intuición, es decir, a lo que 
nos llega de la cosa en sí? (p. 421) 
Al igual que Schelling, Bergson exige a Kant urgentes medidas «anti-trascendencia». En este 
punto, sin embargo, podría alegarse que, al introducirlas y calcar de algún modo («por 
analogía») la esencia de la materia a partir de las relaciones que nuestro entendimiento 
                                                          
226
 Hay aquí ya un adelanto de la teoría del ensueño bergsoniana, de la que dejará constancia uno de sus primeros 
artículos publicados («El ensueño», en ES, sobre el que volveremos en nuestro capítulo sexto): «en lugar de decir 
que la percepción es un sueño bien ligado, se podría decir que el sueño es una percepción mal ligada. No solo el 
orden de nuestras percepciones exteriores es independiente de nosotros, sino que también cada una de estas 
percepciones debe ser producida por alguna acción exterior independiente de nosotros» (p. 420). La teoría del 
ensueño surge así como un argumento frente al idealismo ingenuo y como una reivindicación de la rigidez que toda 
percepción exige. Bergson busca, de paso, desmarcar su plano de imágenes de una fantasía onírica y, más en 
particular, de toda impureza perceptiva derivada de la presencia de influencias que se dan a una conciencia ya 
constituida. El plano de imágenes no es una percepción mal ligada, sino más bien una percepción total.  
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impone a las representaciones que nos hacemos de ella, se amenaza con aproximar tanto 
forma y materia que irremediablemente se difumina la diferencia entre Yo y el mundo 
exterior. Cabe preguntarse entonces si, por confundir la revisión kantiana con un idealismo 
–aunque sea un idealismo «revisionista»–, este pretendido nuevo realismo de la cosa en sí no 
es un idealismo todavía más radical, precisamente como resultado del calco de la cosa en sí a 
partir del fenómeno. En Kant, ciertamente, la cosa en sí no comparece más que como un 
horizonte inaccesible –en este sentido, un límite necesario a la facultad de conocer–, pero 
como ocurría en el caso de Aristóteles y el «lugar común», Bergson ensaya un paso-más-allá 
que amenaza con hacerla comparecer como un fenómeno más entre otros, y además como el 
más rígido y tiránico de ellos: el que puede gobernarlos a todos –en tanto meras 
representaciones– desde dentro (a la cosa en sí, por así decirlo, solo se le pueden entonar 
alusiones que son como plegarias a un Dios lejano; los centros de imágenes, al contrario, 
estarán entre nosotros e incluso en nosotros; o más bien habrá que decir que nosotros 
estamos en ellos como sus efectos de superficie). 
Respecto a la segunda «revisión», Fichte va, por su parte, tan lejos como para 
radicalizar la hipótesis idealista y atribuir al yo no solo la imposición de la forma (Kant), sino 
también la creación de la materia del mundo. En tanto se desarrolla, el yo crea la materia de 
la intuición; en tanto toma conocimiento de sí mismo, aplica a lo diverso las formas y 
categorías, creando la experiencia y dando lugar a la percepción del mundo exterior. Cabría 
observar, indudablemente, un cierto aire de familia con Fichte en el plano de imágenes del 
capítulo primero de Materia y memoria: en ambos casos se trata de engendrar la conciencia 
individual a partir de una materia previa que debe contener ya un germen de espíritu. Sin 
embargo, Bergson pretende evitar esta acusación idealista –la de que el plano sea un Yo 
escamoteado– postulando una multiplicidad indefinida de protoconciencias que, según 
sabemos por los adelantos del Curso de Psicología, funcionarían como centros de 
acumulación y desvío de imágenes, y ya en la segunda obra aparecerán abiertamente como 
centros de indeterminación. Ahora bien, tomando el plano como una supraconciencia o un 
Yo «virtual», es decir, viendo el inmanentismo de MM I como un panteísmo espiritualista, 
recaemos propiamente en una visión fichteana (independientemente de que cambiemos el 
nombre de «Yo» por el de «plano de imágenes»), y ello es sin duda alguna lo que atisbó 
Hyppolite en su conferencia y lo que inspiró también el curso de Victor Goldschmidt, como 
veremos en el próximo capítulo. En el caso de Bergson, la duplicidad del yo fichteano se 
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manifestaría en cada imagen «pintoresca», a la vez presencia y representación, conciencia y 
materia extensa, duración y extensión, cosa e idea o, como dirá acertadamente Deleuze, luz y 
movimiento227. Y la cuña que mantiene abierta la distancia entre ambas vertientes, en la que 
acontece el despertar de la conciencia, no es otra cosa que la indeterminación, esa nada de 
prolongación automática del movimiento que, a la vez que abre un universo práctico, sirve 
de pista de despegue para un acto libre destinado a suturar la brecha y devolver a las 
sustancias a la presencia del plano original, aunque ahora recobrado de forma amplificada 
como conciencia a sí228 (equivalente, si queremos prolongar la comparación, del Yo absoluto 
fichteano). 
Frente a Fichte, en cualquier caso, Bergson reclama la apertura del conocimiento a 
una globalidad que desborda a cada conciencia: «esta creación por el yo de la materia de la 
intuición es cosa ininteligible, dado que una diversidad de fenómenos no puede explicarse 
más que por la acción recíproca de sustancias unas sobre otras» (p. 422). En este punto, el 
bergsonismo se reclama realista por ser un pluralismo de las sustancias o conciencias, y el yo 
fichteano es visto como un recurso grosero por exigir una creatio ex nihilo de las 
sensaciones. «Dándome la idea pura del yo no podré deducir más que la idea del yo» (p. 423): 
la deducción implica ya una síntesis entre dos cosas; en este caso, se vuelve necesario 
disolver el yo en una totalidad más amplia, y aquí es evidente que el profesor de khâgne está 
tomando nota para su propio proceder: «[esta creación] supone evidentemente, además del 
yo, un principio de cambio, un principio que no puede ser interior al yo, pues entonces el yo 
daría inmediatamente todo lo que puede dar. No habría ninguna razón para esperar» (ibid.). 
La refutación de Fichte es similar la refutación de Spencer: la pura interioridad daría todo lo 
que puede de forma inmediata si el cambio, el tiempo, no fuera algo positivo que le añade 
algo y la saca de sí. Por decirlo con una braquilogía, el todo no está dado en el yo porque el 
yo no está dado en el todo229. Es aquí donde debemos ver la principal novedad de Bergson 
respecto al idealismo de Fichte: aunque en ambos casos el Yo produce la materia y la forma 
de su experiencia (recuérdese que en la duración de conciencia no hay diferencia entre el 
acto de pensar y lo pensado), el desenvolvimiento del primero engendra novedad porque 
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 Ibid. 
228
 Bento Prado ha expuesto ejemplarmente la aspiración de la filosofía bergsoniana a una Presencia plena en su 
libro Présence et champ trascendantal. Cfr. especialmente la conclusión, «Conscience et négativité», p. 167 y ss. 
229
 Entiéndase: el yo absoluto no contiene el todo porque es el todo el que deberá engendrar el yo absoluto como 
conciencia a sí o máxima intensidad del plano, aunque tal horizonte permanezca siempre, en el marco general del 
bergsonismo, postergado debido a la inevitable finitud de los impulsos vitales. Cf. nuestro capítulo séptimo. 
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implica un principio del cambio que funciona como principio radical de indeterminación o, 
como se dice en MM I, a la indeterminación como «principio verdadero»230. En este sentido, 
Bergson pretende reducir al mínimo toda hipótesis metafísica; quiere construirlo todo en la 
experiencia, y la experiencia no nos dice nada acerca de un yo absoluto, pero sí acerca de la 
libertad como hecho absoluto. 
En definitiva, si a Kant se lo «completa» (tras aceptar su interiorización de la forma 
en el entendimiento) accediendo precariamente a la materia del conocimiento o cosa en sí, a 
Fichte se lo «completa» (tras aceptar que el Yo se da la materia de sus pensamientos, aunque 
no de un modo instantáneo) mediante un evolucionismo metafísico, postulando un principio 
indeterminado del cambio exterior a una supuesta existencia absoluta y dada del Yo a sí 
mismo que a su vez le abre a un pluralismo de las sustancias. Este principio material gracias 
al cual el Yo nunca es algo completamente dado a sí mismo es la duración, o más bien, como 
veremos más tarde, el «extraño poder» que la duración tiene de (1) abarcar a todos los seres 
del universo sin (2) estar nunca dada del todo a sí misma, aunque no por ello (3) dejando de 
tender a ello. Combinando ambas revisiones (Kant y Fichte) del idealismo (Berkeley) y 
añadiéndoles sus respectivas «enmiendas», abocamos a un nuevo realismo: el de las 
sustancias (o centros de imágenes) en tanto conciencias que se expresan en extensión 
(adquiriendo una forma) y duran (en virtud de una materia) –Fig. 1–. 
 
3.4.2 De la esencia de la materia. Mecanicismo y dinamismo 
En un movimiento que devendrá característico de sus obras y cursos posteriores, 
Bergson procede entonces a engendrar las teorías acerca de la esencia de la materia a partir 
de lo ganado en el estudio de las teorías del conocimiento: aquéllas resultan tan solo de una 
determinada toma de posición (explícita o implícita) con respecto a éstas. Es así como, a 
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 MM, p. 27. 
153 
 
partir de la división en materia y forma del conocimiento (idealismo atenuado por el 
realismo de la cosa en sí y la pluralidad de las conciencias), y según pongamos el énfasis en 
una u otra, abocamos, respectivamente, a dinamismo (materia o cualidad como esencia de las 
cosas) o mecanicismo (forma o cantidad como esencia de las cosas). De modo que, a ojos de 
una filosofía que hace de la libertad su centro, el problema de la esencia de la materia 
siempre es posterior y derivado (lo admitan o no sus contendientes, que a menudo tratarán 
de ocultarse tras la máscara de un conocimiento «desinteresado») con respecto al problema 
de nuestra relación con ella: 
Mecanicismo y dinamismo, por otro lado, son idealismo y realismo a la vez, pues toda 
concepción de la esencia de la materia es realista en el sentido de que atribuye a la materia 
una existencia independiente del espíritu e idealista en que sacrifica como ilusorio, como 
subjetivo, como relativo a nosotros algo de la percepción: la cualidad si se trata de la hipótesis 
mecanicista y la coordinación de las sensaciones en la dinamista (p. 424). 
En este sentido, y al igual que ocurría con realismo e idealismo, ambas tienen su verdad. 
Están, además, en la buena pista epistemológica, pues han esquivado el idealismo extremo 
mediante la distinción en forma y materia de la experiencia. Pero vuelven a errar el blanco, 
porque el problema ya no es que nieguen la existencia de la materia, sino que fallan a la hora 
de definir su esencia precisamente por haber olvidado su propio origen (que les ha devenido 
inconsciente) y haberse creído su propia mentira (que son ciencia «desinteresada» o saber 
«especulativo»). Dicho de otro modo, estamos aquí, sin que ellas sean conscientes de ello, en 
presencia de dos formas de la práxis, ambas realistas e idealistas, pero –y esto es lo decisivo– 
insuficientes a nivel especulativo. Ya no se trata de corregirlas o refutarlas, sino de 
enmarcarlas en un paisaje ontológico que las desborda. Ambas son, por tanto, ingenuas en 
tanto théoria, con la ingenuidad de la ciencia que confunde el más (duración) con el menos 
(recortes parciales), aunque verdaderas «a su modo» (pues son eficaces). 
«A su modo», en efecto, pero no «de cualquier modo». En una aplicación personal de 
la reductio ad absurdum que podríamos denominar reductio ad partem, Bergson procede 
entonces a radicalizar ambas concepciones a fin de mostrar que resultan incapaces allí donde 
carecen de un rival que les pare los pies y las equilibre. Prolongando, en primer lugar, el 
mecanicismo hasta su versión radical y última, reducimos todo lo imaginable (forma, 
movimiento) a noción intelectual (ecuación algebraica) y abocamos a una dualidad entre la 
ley y lo que la conciencia percibe de dicha ley, que es rechazado entonces como ilusorio. A 
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este mecanicismo radical se le plantean dos límites irrebasables que señalan su impotencia: el 
de la irreductibilidad de la física a matemática («es por tanto verosímil que la esencia de la 
materia no sea vínculo o relación matemática. Es otra cosa que las matemáticas miden pero 
no expresan», p. 428), que nos devuelve a la seguridad del «kantismo matizado»231; y el de la 
realidad del tiempo («Eliminando del universo la cualidad, el mecanicismo elimina también 
la acción, la fuerza»232, p. 429), que nos devuelve, más que al dinamismo (que también –
siendo una teoría de las fuerzas–, pero solo inicialmente), a ese fichteísmo pasado por la idea 
de duración: evolucionismo metafísico. Combinados, apuntan ya a la metafísica de las 
imágenes en un plano trascendental ontológicamente cargado (pues hay indeterminación, 
tiempo que «muerde», y las imágenes están abiertas a él –a patinar en ese singular clinamen 
y desviarse en su acción, es decir, a organizarse en torno a centros de indeterminación que 
son las conciencias o seres vivos como recortes perceptivos del plano–). 
Se procede ahora del mismo modo con el dinamismo radical: «si queremos 
desarrollar y llevar hasta el final la hipótesis dinamista, deberemos tomar las cualidades que 
nos son dadas en nuestras sensaciones, proyectarlas fuera de nosotros, objetivarlas y extraer 
todas las consecuencias de esta nueva concepción de la materia» (p. 430). Pero surge una 
dificultad: «La concepción de una conciencia extensa y diseminada a través del espacio es 
contradictoria [en virtud, se entiende, de la distinción entre forma y materia del 
conocimiento que el propio dinamismo asume en su fundación]. Es preciso que la sustancia 
en la que se suceden las cualidades sea una sustancia inextensa, un alma». La grosera 
ingenuidad del dinamismo consiste en proyectar directamente las intenciones de la 
conciencia sobre los objetos, poblando el mundo de intenciones favorables o desfavorables al 
agente al modo de los antiguos dáimones (más que pensamientos, menos que cuerpos). Pero 
dado que el dinamismo radical, después de la precisión aportada por el cartesianismo, ya no 
puede emplear la unidad de cuerpo del hilozoísmo para justificar la unidad de la sustancia 
(pues la noción del universo como un gran animal se ha vuelto insostenible), y siendo los 
                                                          
231
 Verdaderamente, esta objeción es contra un formalismo matemático extremo que sería el equivalente moderno 
del antiguo pitagorismo: si allí toda la realidad era «número», aquí toda la realidad es «función» o «parámetro». En 
ambos casos tenemos una forma que se da su propia materia, desembocando, como Bergson apunta, en un nuevo 
idealismo extremo. Frente a ello, ha de reivindicarse la diferencia materia-forma del conocimiento. Hay sin duda 
espacio para la extracción de una forma («verdad del mecanicismo»), pero esa forma de la extensión depende del 
visto bueno que le dé su «materia», que en este caso es la sustancia metafísica que se expresa en el espacio. 
232
 En este caso, la objeción tiende a mostrar que, suprimiendo el tiempo como factor de creación, el mecanicismo 
deviene incapaz, como si la actividad le viniera al dualismo voluntad/materia del lado de la voluntad, algo que supo 
ver bien el antiguo dinamismo, que sin embargo se quedó corto en su acción al no poder extraer la forma de la 
experiencia. De algún modo, el dinamismo tiene más intención que conocimiento, y el mecanicismo más 
conocimiento que intención: a uno le sobra fuerza y le falta precisión; a otro le sobra precisión y le falta fuerza. 
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estados de conciencia múltiples, habrá que decir también que las sustancias son múltiples, 
una por cada sensación o estado psíquico. Llevado al extremo, desembocamos así en la 
doctrina leibniziana: como no puede haber extensión –pues la extensión pide ya una materia 
independiente–, tampoco puede haber interacción entre sustancias, pues el modelo de la 
interacción es el impulso (movimiento en el espacio). De modo que terminamos en un 
dualismo conciencia–extensión por el cual se exige una armonía preestablecida que asegure 
que la representación interna de la extensión que cada mónada tiene se coordina con la de 
las demás. En resumen, cuando se le exige aportar un rendimiento especulativo, el 
dinamismo desemboca, de nuevo, en el dualismo estéril que exige a Dios como garante de la 
correspondencia: 
El defecto esencial del dinamismo radical es, por tanto, el mismo que el del mecanicismo 
extremo. El mecanicismo, tras haber planteado la realidad de la materia, de la extensión, del 
movimiento, de los impulsos mecánicos, es decir de las acciones ejercidas por los elementos 
simples unos sobre otros, es llevado por la lógica de su hipótesis a reducir extensión, 
movimiento, impulsos, etc. a relaciones o cambios de relaciones, es decir, a ideas; y el 
dinamismo, tras haber afirmado la realidad del universo y sobre todo de las cualidades, de las 
acciones y de las fuerzas, es conducido a encerrar cada sustancia en sí misma, a prohibirle 
toda acción sobre el afuera y a imaginar un universo material tal que si hubiera sido 
eliminado bruscamente, nuestra inteligencia no se daría cuenta (p. 435). 
Partiendo de la acción eficaz de la que son detentadores, ambos son por tanto 
retrotraídos a una impotencia especulativa que les hace quedar fatalmente aprisionados en 
una de las dos series que componen un dualismo paralelista, en ambos casos la serie 
«ideológica». Desembocan así en un espiritualismo estéril: tal es su impotencia para dar 
cuenta de la realidad. Bergson les ataca, por tanto, donde más les «duele»: a fuerza de ser 
prácticos, termináis manejando un constructo especulativamente inservible por idealista: 
Así, mecanicismo y dinamismo plantean el problema en términos realistas y lo resuelven en 
términos idealistas. Uno y otro se dan un universo material real que analizan y la realidad de 
este universo se desvanece al análisis. Ello equivale a decir que el análisis es llevado 
demasiado lejos en uno y otro caso, que la hipótesis dinamista y la mecanicista encierran una 
parte de verdad, que exigen ser combinadas, o de lo contrario se limitarán a contemplar un 
aspecto de la realidad, una abstracción, y el análisis de esta abstracción no puede más que 
revelar cada vez más su insuficiencia (ibid.). 
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Cuando tienen que devenir especulativas, devienen estériles: tal es el drama de mecanicismo 
y dinamismo. Frente a ambas, por tanto, cabe reclamar a toda costa un realismo radical que 
finalmente no sea absorbido por un idealismo, que resista al análisis y conserve su eficacia al 
ser elevado a su forma superior. Por eso la «combinación» de ambas que exige Bergson ha de 
ser vista más bien como una reducción: completar el trazado del mapa respecto al cual estas 
dos teorías de la acción no recortan más que provincias a la medida de sus intenciones. La 
única manera de terminar teniendo las dos partes del mapa dualista, y de tenerlas además 
con la posibilidad de ser aproximadas, es dárselas desde el principio; más tarde ya no 
podremos reconstruir el todo a partir de uno de sus lados. Las explicaciones parciales 
permanecen parciales. Pero una explicación total podrá, en cambio, explicar y vincular la 
parcialidad actual a partir de una coexistencia virtual (Fig. 2). 
 
3.4.3 Conclusión 
¿Cómo «combinar» los dos sistemas relativos a la esencia de la materia? El dinamismo 
se equivoca negando la realidad a la extensión. Ciertamente, la extensión y el espacio no 
pueden ser en sí lo que parecen; no obstante, tienen una realidad. Es preciso que los 
elementos últimos de esta materia, sean los que sean, participen de la geometría para que 
nuestro espíritu los traduzca en la forma de la experiencia (Kant ampliado). Y el 
materialismo mecanicista se equivoca al ver en los elementos últimos sustancias inertes, 
impasibles e inactivas. Las cualidades deben estar en ellas del mismo modo que la geometría 
en las del dinamismo para que podamos representárnoslas: han de ser sustancias pintorescas 
o conciencias latentes incluso si no son seres vivos (Fichte pulverizado). 
En resumen, la cosa en sí debe tener una tendencia a la expresión en extensión –
corrección al dinamismo–, pero debe haber cosa en sí, substancia –corrección al 
mecanicismo–. En el segundo caso, se exige que la sustancia inerte y formal extraída con la 
inteligencia esté conectada con las cualidades percibidas a través de una relación de 
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implicación; en el primero, que la cosa en sí esté conectada con el espacio a través de una 
tendencia a la expresión. Si al mecanicismo hay que exigirle restablecer la conexión idea-
cosa, al dinamismo hay que exigirle restablecer la conexión cosa-idea. Pero en ambos casos 
solo se nos proporciona una parcela de lo real, y ni siquiera sumándolas tendremos el cuadro 
completo: falta acceder a la verdadera cosa en sí. 
Pero dado que «ser es actuar» (p. 436), 
una única conclusión se impone: componer el objeto material con elementos dinámicos, es 
decir, sustancias capaces de cambiar de cualidades, sustancias capaces de actuar y de padecer 
acciones, y como poseemos en nuestra experiencia un ejemplo y solo uno de una sustancia de 
este género inmediatamente conocida, a saber, nuestro yo, es sobre el modelo de este yo que 
debemos representarnos los últimos elementos de la materia233. Sustancias que son simples 
como la nuestra, pero menos ricas en cambios y en propiedades de todo género, quizá no 
inconscientes, pero de una conciencia de tal modo oscura y lenta234 que equivale 
prácticamente a la inconsciencia. […] Hasta aquí hemos seguido a Leibniz, pero a partir de 
aquí ya no lo haremos. Creemos que estas sustancias, precisamente porque participan de la 
extensión y no son absolutamente extrañas al espacio, actúan y reaccionan sin cesar las unas 
sobre las otras. […] Ahora bien, esta acción-reacción no reviste la forma del impulso, del 
desplazamiento en el espacio, error común a unos y a otros. La idea de impulso no es más que 
una imagen grosera y extraída de una experiencia cotidiana, pero muy restringida. Tal vez 
toda acción real de una sustancia sobre otra sea comparable a la acción de una corriente 
eléctrica sobre otra. En este caso, podemos imaginar sustancias en número infinito, simples y 
análogas a nuestra propia sustancia, dispuestas de tal modo que su orden se traduce a nuestra 
percepción bajo forma de extensión visual y táctil, actuando finalmente sin cesar, sin 
contacto propiamente hablando, sin impulso, sino en virtud de una ley universal que 
pretende que todo cambio de estado en una de ellas repercute en las otras como por un efecto 
de influencia magnética. Tal será el universo material que participa a la vez de la extensión y 
de la fuerza, de la cualidad y de la cantidad, remitiendo a la vez a la física, que estudia desde 
fuera y en el espacio las acciones recíprocas de las sustancias, y a la metafísica, que, 
estudiando estas sustancias desde dentro, razonando por analogía y no ya por inducción, 
encuentra en ellas algo comparable a nuestra propia conciencia y en todo caso a nuestra 
propia actividad (pp. 436-38). 
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 La actividad debe ser puesta desde el principio, y por tanto el Yo ha de estar ahí –se le da la razón a Fichte en 
este punto–; aunque ciertamente hay algo más –o más bien menos– que un Yo absoluto. 
234
 El adjetivo «lenta» se aplica a «conciencia», no a «materia». Se refiere por tanto, una vez más, a lo que 
posteriormente será denominado como la «tensión» de su duración y al campo material que su percepción contrae, 
que es mínimo (poco variado). 
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Señalando el fracaso de mecanicismo y dinamismo, la empresa bergsoniana pretende 
armonizar las dos vertientes del ser, la interior y la exterior, en un sistema filosófico capaz de 
engendrarlas y por tanto reducirlas. Si esta empresa se había mostrado estéril hasta la fecha, 
es porque no se había hecho de la libertad un principio verdadero: ni siquiera Fichte o 
Schelling fueron capaces de anteponerla a su insaciable sed de absoluto. Solo partiendo de 
ella como de un dato inmediato, por tanto, es posible apreciar que una de las vertientes, 
como ya presentíamos en el Ensayo, es más pura. No basta con decir que es solo desde la 
conciencia como entendemos la diferencia conciencia-espacio: como veremos en MM, es 
preciso pensar la propia conciencia  como una función de la libertad en el universo. Solo así 
el espacio, bajo el rótulo de lo extenso, logra ser pensado como una excrecencia, una 
expresión de la conciencia. Solo ahora, en efecto, con la conquista de un pluralismo 
metafísico expresivo, podemos empezar a celebrar que la «segunda condición» del 
conocimiento ha sido virtualmente reducida a la duración como única condición, y que el 
«misterio» de la división inacabable de lo impuro (siempre divisible, a su vez, en puro e 
impuro) ha sido descifrado. 
Este pretendido pluralismo, sin embargo, solo se dará sobre el horizonte de un 
campo de imágenes total en medio del cual surgirán las conciencias, ya sean personales, 
vitales o materiales. Es esa metafísica de fondo no revelada aún lo que el joven Bergson 
rastrea en estos años y lo que hará comparecer en MM a fin de resolver el problema de la 
conexión entre cuerpo y alma sobre la base del nuevo problema del surgimiento de la 
conciencia en el campo de imágenes. 
Por lo demás, esta particular «Dialéctica Trascendental» bergsoniana que constituyen 
las Lecciones de metafísica nos arroja a un terreno extraño. En lugar de ubicarse a medio 
camino de las doctrinas refutadas, opera un retroceso que le lleva a un punto de génesis 
desde el cual aparecen expresando una verdad, aunque no siendo estrictamente reales. Es 
precisamente la realidad, más allá de su verdad, lo que se les resiste. Este desencaje entre 
ambos términos, que sustituye a la vieja noción de correspondencia, es un rasgo 
característico del bergsonismo que el joven profesor descubre por su cuenta a la par que en 
Estados Unidos el pragmatismo de James o Whitehead crecen en popularidad. Para Bergson, 
como para dichos autores, las doctrinas parciales pueden ser conservadas a modo de 
instrumentos. Pero la investigación ha ido definiendo además las exigencias de una 
verdadera teoría, y de corrección en corrección hemos ido acumulando determinaciones que 
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buscan superar la impotencia respectiva de los sistemas hacia una nueva noción de 
«realidad»235. 
4 Libertad y acción recíproca. El Curso sobre teorías del Alma (1894) 
Llegamos así al curso sobre Teorías del Alma de 1894, el más ambicioso de Bergson 
hasta la fecha y el primero de una serie de grandes lecturas de la historia de la filosofía a la 
luz de un único problema236 («causalidad», «tiempo», «memoria», «libertad», «voluntad», 
«personalidad» o «evolución», notablemente) que funcionan como sucesivas puestas a punto 
de su pensamiento y que se prolongarán hasta 1914, valiendo eventualmente a su autor una 
merecida fama como conferenciante en el Collège de France. En este caso, vemos converger 
muy nítidamente las dos «avenidas» abiertas en los cursos del año anterior (problema de la 
personalidad y problema del conocimiento) en un hilo conductor que atraviesa la Historia de 
la Filosofía mostrándonosla como una tentativa meritoria pero en última instancia frustrada 
por esclarecer una doble cuestión: 1) la individualidad del alma; 2) la acción recíproca entre 
alma y cuerpo. Es, por tanto, una lectura emprendida ya decididamente en nombre propio, 
que parte, una vez más, de la radicalidad de la experiencia de la libertad como acción del 
espíritu sobre la materia. Una vez ajustadas cuentas con la historia de la filosofía, el joven 
profesor de khâgne estará listo para afrontar la redacción final de su segundo libro, el más 
difícil de todos cuantos llegará a escribir. 
La utilidad de este curso para nuestro propósito reside en permitir atisbar en la 
historia de la filosofía ciertas carencias endémicas que afloran al proyectar sobre ella las 
conclusiones extraídas tanto de la solución al problema de la libertad en el Ensayo como de 
las Lecciones de Metafísica, presentando entonces el conjunto de las teorías del alma en 
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 Para resumir lo adquirido, el verdadero plano teórico debe impugnar la oposición inercia/fuerza, 
pasividad/actividad, y también la oposición entre la necesidad y la contingencia y entre finalismo y determinismo 
ciego. Debe haber causalidad a la vez que libertad –o necesidad y voluntad–, y ambas deben estar dadas de 
entrada, pues una no podría hacer nacer la otra (tal era, precisamente la incapacidad de dinamismo y mecanicismo 
a nivel especulativo). 
236
 En los años inmediatamente anteriores a Materia y memoria, tras la elección de Bergson para cubrir una vacante 
en el Collège de France y la liberación de una plaza docente, Ribot hizo un informe muy elogioso que da buena 
cuenta de su enfoque pedagógico: «M. Bergson, si obtiene la cátedra de filosofía moderna, sustituirá el método 
clásico de la historia de los sistemas por el de la historia de los problemas: por ejemplo, la historia de las teorías de 
la inducción, de Bacon a nuestros días o la idea de materia de Galileo a la época moderna» (citado en Soulez, P., y 
Worms, F., Bergson, París, PUF, 2002, p. 82). Y aunque la plaza fue finalmente para Gabriel Tarde y Bergson se tuvo 
que «conformar» inicialmente con la cátedra de filosofía antigua (entre 1900 y 1904, fecha en la que toma posesión 
de la de filosofía moderna que deja el fallecido Tarde), ello fue efectivamente lo que hizo a lo largo de sus cursos. 
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tanto exigiendo el tipo de solución que dará Materia y memoria. En este sentido, nos permite 
completar una transición limpia del primer al segundo libro. 
El nudo central del curso es el siguiente: los antiguos no descubrieron el problema de 
la interacción cuerpo-alma debido a que trataron ambos dominios al modo de una amalgama 
o un mixto mal analizado, según un criterio que no respetaba su independencia respectiva. 
Es la modernidad la que planteará el problema de forma rigurosa aislando las series y la que 
brindará la ocasión para resolverlo propiamente, algo que ella, sin embargo, no hace. Esta 
posición no está exenta de sutileza: es como si antes de resolver el problema hubiera que 
esterilizarlo llevándolo al punto de su atasco, a la forma superior, «precisa», del equívoco 
dualista. Solo se aproxima lo que se ha separado con precisión; solo se está en condiciones de 
disolver un problema una vez se lo ha planteado en términos que excluyen el milagro. En 
este sentido, la antigüedad trató de aproximar los términos sin haberlos dividido 
limpiamente, pero la modernidad los separó tan nítidamente que fue incapaz de volver a 
unirlos. A una le faltó precisión; a otra le falta fuerza. 
4.1 Del discernimiento anaxagórico al «fracaso» de Platón 
Vayamos más despacio a fin de captar el detalle de la argumentación. La filosofía 
griega da comienzo con una actitud ingenua hacia el problema de la interacción derivada de 
su marcada herencia poética y religiosa. Muestra así su complicidad con el sentido común, 
que, orientado a la práctica y percibiendo confusamente la diferencia entre el afuera y el 
adentro, superpone las dos series de hechos en una concepción basada en fuerzas psíquicas 
que se ejercen en el plano físico del movimiento, concluyendo en la idea de almas extensas 
que llevan incorporado su propio dinamismo: entidades plurales y heterogéneas que rigen un 
aspecto determinado de la eficacia en el cosmos237. Para que este arraigado status quo fuera 
quebrado, hizo falta que un pensador eminente irrumpiera en escena efectuando un corte 
limpio en la mezcla del que resultó una primera forma de dualismo: 
En el fondo, la oscuridad e indecisión de todos los antiguos sobre esta cuestión viene del 
hecho de que representan la actividad bajo la forma de un movimiento. Siguiendo el ejemplo 
del sentido común y de la tradición poética, distinguen la vida y la muerte en medio del 
movimiento espontáneo, siendo la vida lo que se mueve desde dentro. Siendo la actividad 
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 Bergson desarrollará ampliamente esta concepción del dinamismo ingenuo remitiéndola a la función fabuladora 
en su última obra, MR,  concretamente en el capítulo II, dedicado a la religión estática. 
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interna así definida por el movimiento, es decir, por algo extenso que ocupa espacio, el 
principio de la vida no podía ser separado de toda materialidad. El mérito de haber si no 
descubierto, al menos preparado una definición del espíritu que representa una concepción 
limpia de la actividad espiritual corresponde al filósofo que, en lugar de orientar la idea de la 
vida hacia el movimiento, la dirigió hacia la inteligencia, hacia el pensamiento. Este filósofo 
es Anaxágoras (pp. 203-04). 
Conviene no perder de vista que lo que Bergson reprocha a los antiguos no es su 
voluntad de fusionar conciencia y extensión –algo que forma parte de su propio programa–, 
sino el hecho de que efectuaran esa unión en el plano actual, a modo precisamente de una 
grisalla  o «amalgama» directamente captable por la percepción natural. Al revés, él reclama 
la precisión en el dominio de lo actual –que solo nos da inicialmente un mixto mal 
analizado– a fin de aislar las dos series, y en este sentido se muestra favorable a la progresiva 
«modernización» del pensamiento antiguo a partir del aislamiento del Noûs anaxagórico 
(que, antes de adoptar el sentido de «intelecto» como recipiente de las Ideas, es 
«discernimiento» como acto divisor del Todo). Favorable a los modernos en su diagnóstico 
de «superficie», en el fondo no pierde de vista que la vía a seguir es la de los antiguos, como 
declarará años más tarde al inicio de una célebre conferencia impartida en Oxford: 
Esta alianza del presente y del pasado es fecunda en todos los dominios: en ninguna parte lo 
es más que en filosofía. Ciertamente, tenemos algo nuevo que hacer y ha llegado el momento 
quizá de darse plenamente cuenta de ello; pero, por ser nuevo, esto no ha de ser 
necesariamente revolucionario. Estudiemos antes a los antiguos, impregnémonos de su 
espíritu y tratemos de hacer, en la medida de nuestras fuerzas, lo que ellos mismos harían si 
viviesen entre nosotros. Iniciados en nuestra ciencia (no digo solamente en nuestra 
matemática y en nuestra física, que no cambiarían quizá radicalmente su manera de pensar, 
sino sobre todo en nuestra biología y nuestra psicología), llegarían a resultados muy 
diferentes de los que obtuvieron238. 
A sus ojos, los antiguos siempre se mantuvieron más auténticos o cercanos al origen: eran 
más resueltos que los modernos, precisamente por ser menos «intelectuales» en el sentido 
peyorativo del término (el que toma a la inteligencia por una facultad orientada a conocer, y 
no por una función destinada a actuar). Tenían instinto de sobra para intuir las soluciones, 
pero no la inteligencia suficiente para plantearlas adecuadamente. Precisamente a fin de 
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 «La percepción del cambio», en PM, p. 144. 
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solventar dicha carencia, la evolución de la filosofía griega (y de la filosofía en general) a ojos 
de Bergson se ocupará de la progresiva separación del mixto actual conciencia-extensión 
hacia una noción clara de ambos dominios. Solo cuando se abra, en mitad de este decurso, el 
problema de la (in)comunicación de las sustancias podrá la filosofía proclamar que ha 
devenido moderna y que la ciencia ha irrumpido, resplandeciente, junto a ella. Pero 
entonces se le planteará otro problema: el de volver a reunir las series. Es justamente ahí, en 
ese trance singular, donde a la filosofía le surgirá la ocasión de devenir, además de precisa, 
intuitiva, y de erigirse en una metafísica capaz de completar a la ciencia. Tal es el «plan 
maestro» ya delineado por el joven profesor. 
En medio de este ambicioso programa, que ya en el Ensayo veíamos arrojar los 
primeros frutos (especialmente en el tercer capítulo), no es de extrañar que las filosofías 
clásicas sean juzgadas con severidad en la primera parte del presente curso. Así, Platón sigue 
aceptando la definición del alma como principio de movimiento típicamente griega (ergo 
dinamista), aunque, elevándose a partir de la idea anaxagórica del pensamiento como fuerza 
organizadora, va un paso más allá y asciende hacia una facultad más elevada que la de 
producir movimientos espontáneos: la de conocer («también nuestras ideas, en lugar de 
continuar nuestras sensaciones, las superan infinitamente»). Surge entonces la théoria como 
dominio superior a la acción, aunque esta teoría sigue siendo, secretamente, praxis 
idealizada, pues solo sintetiza el polo superior de un proceso perceptivo de discernimiento 
activo. Creyendo ir de lo particular a lo general, los griegos, y específicamente Platón, 
fueron en realidad de lo particular al acto de formación de lo particular (no de la parte al 
todo, sino de la parte a lo «parcelador»). 
Este desarrollo, impecable en la lógica bergsoniana (y que alcanzará su mayor 
rendimiento en EC IV con la interpretación de la doctrina de las Ideas en términos de una 
doctrina de las «instantáneas» privilegiadas), no deja de mostrarse –irónicamente– parcial en 
su lectura. Bergson capta con nitidez el lado «iconoclasta», subversivo –quizá, simplemente, 
socrático– de Platón respecto a su propia tradición y su consiguiente voluntad de dinamitar 
ese territorio intermedio erigido por los griegos en cultura –que, de nuevo acertadamente, de 
tantos problemas prácticos les dispensaba–. En este sentido, es justo afirmar que rompe la 
continuidad de las series e introduce un khorismós, inaugurando así la aporía del conocer (o 
del aprender) y haciendo brotar todo tipo de dificultades de donde, aparentemente, no las 
había. Ahora bien, lo que Bergson no está dispuesto a conceder es el lado positivo de este 
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cortocircuito: el hecho de que no parece que Platón –al menos no en los Diálogos– pretenda 
reducir una serie a la otra (el «cuerpo» a la idea, el «mundo sensible» al «mundo inteligible», 
y mucho menos la práxis a la théoria), sino precisamente «hacer palanca» a fin de mantener 
la escisión abierta y hacernos razonar desde el interior de este «campo autónomo» filosófico 
por él cartografiado239. 
Sea como fuere, a ojos de Bergson Platón fracasa a la hora de reabsorber práxis en 
théoria precisamente porque antes ha fracasado a la hora de separarlas adecuadamente. La 
«teoría de las Ideas» de Platón, debido a que no aislaba, del espíritu, sino el acto de la 
inteligencia –y no la duración de conciencia–, no es más que una práxis glorificada, y en este 
sentido permanece imprecisa, exactamente igual que la ciencia antigua de la que es hermana. 
En Platón apreciamos ya, ciertamente, la oposición noûs-sôma, así como el problema de su 
interacción. En esta pareja, los griegos, desde Anaxágoras, idealizan la parte más «objetiva» e 
impersonal de la conciencia, aquella que permanece volcada hacia las cosas, otorgándole 
entonces la responsabilidad de engendrar su opuesta (pues no se conforma con encontrársela 
delante), algo que no puede lograr más que de un modo misterioso y mítico (en la medida en 
que se diferencia de lo extenso y se «generaliza», pierde la capacidad de actuar sobre el 
cuerpo y, más aún, de dar cuenta de la especificidad del alma individual), recurriendo, de 
nuevo, a la vieja explicación jónica en términos de fuerzas. En este sentido, si los griegos no 
alcanzan la verdadera théoria es por dos razones: separan mal el mixto actual (no dan con la 
pureza del alma individual, que es la duración de conciencia) y, además, como más tarde 
ocurrirá con los modernos, se quedan en la práxis. Su inteligencia no es verdaderamente un 
principio metafísico capaz de engendrar los contrarios: está calcada respecto a nuestras 
operaciones de generalización y abstracción. Esto revierte a su vez en la concepción de la 
materia, a la que dejan cargada de elementos espirituales, de tendencias activas, al punto que 
nunca llega a ser comprensible para ellos. Los griegos empiezan con buenas intenciones, 
pero a medida que avanzan en la elaboración de filosofías «superiores» se van enredando en 
problemas insolubles por no tener ni toda la precisión necesaria en el corte ni una metafísica 
capaz de pensar la interacción de las sustancias en un plano diferente al actual. 
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 En La regla del juego, José Luis Pardo ha razonado profusa y convincentemente acerca de lo inverosímil de 
aquellas lecturas de Platón o Aristóteles que pretenden ver en ellos una reducción de la «producción» al «uso» o de 
ambos a un supuesto tercer género, el de la «teoría». 
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Lo que vale para Platón vale esencialmente para Aristóteles, pese a que en él se 
encuentre, en lo concerniente al alma, «un esfuerzo por estrechar más de cerca la 
individualidad»,  estableciendo «una solidaridad directa entre el cuerpo y el alma» que busca 
aproximar «lo que la dialéctica platónica había separado profundamente: los términos que 
Platón opuso uno a otro los hará penetrar Aristóteles uno en el otro» (p. 208). Sin embargo, y 
pese a los progresos efectuados en el terreno de la física, Aristóteles sigue atrapado en la 
prisión del pensamiento griego en lo referente al problema de la individualidad, pues lo que 
tenemos de más divino no es propiamente nuestro, sino que accede a nosotros desde un 
principio eterno, ajeno al tiempo, extraño a la memoria e inmortal: «la memoria, 
concomitante necesaria de la sensación y la imagen, es extraña al puro pensamiento (noûs)». 
La inconsistencia de Aristóteles a ojos de Bergson reside en que, por un lado, si el alma es la 
forma del cuerpo, entonces es inseparable de él y no hay nada en ella de inmortal, pero, por 
otro, si el alma resulta ser bajo cierto punto de vista Dios mismo presente en cada uno de 
nosotros, entonces ya no es estrictamente la forma del cuerpo240: «reencontramos aquí bajo 
otra forma la dificultad que señalábamos en Platón, la de conciliar la existencia del alma 
individual con la del alma universal» (p. 212). Dicho de otro modo: cómo pueden las almas 
ser individuales –y, en ese sentido, libres– si no hay nada en ellas –al margen de los cuerpos– 
que las diferencie del alma divina –precisamente porque el alma divina no muestra ningún 
interés particular en diferenciarse, en salir de sí–. Bergson topa aquí, como en la tesis latina, 
con la tensión típicamente aristotélica entre una trascendencia divina pensada en términos 
absolutos y la aparente necesidad de un paso al límite que permita deducirla y derivar el 
mundo a partir de ella. Y, una vez más, esta tensión es interpretada por él al modo de una 
carencia de la teoría que pide ser subsanada a fin de solventar el encaje entre lo común y lo 
particular, el problema irresuelto de la «participación» de cada parte en el Todo. 
De ahí, en el alma humana, un dualismo que perjudica la claridad de la doctrina, pero que era 
inevitable, porque, no pudiendo deducir las cosas múltiples ni las almas múltiples del puro 
pensamiento, que no tiene razón para salir de sí mismo, Aristóteles está obligado a partir, al 
contrario, de las cosas múltiples consideradas como dadas, y, en un momento dado del 
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 «Preocupado por afirmar la individualidad, preocupado también por volver a ligar el alma al cuerpo, Aristóteles 
definió la espiritualidad del alma con un rigor perfecto y una claridad superior. Definió la espiritualidad por la forma, 
y la religó al cuerpo por los vínculos directos que unen la forma y la materia. Pero, por otro lado, en tanto que 
encierra en potencia el pensamiento del pensamiento, el alma humana supera infinitamente las potencias del 
cuerpo; y dado que en el hombre encontramos que el alma alcanza, aunque no sea más que en raros momentos 
(Ética a Nic., 1178b 7-13, Met., 1072 b 15-25), esta forma superior del pensamiento, que no está de ningún modo en 
potencia en el cuerpo, el alma humana es algo más que la entelequia del cuerpo», p. 212. 
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progreso hacia el pensamiento puro, de la ascensión, a dar un salto brusco para pasar de las 
cosas múltiples al puro pensamiento (ibid.). 
Como en la tesis latina, es fácil objetar que solo entendiendo el «problema» del alma 
al modo genético, al modo de una teología deductiva donde se va ascendiendo de lo inferior 
a lo superior, este salto es una carencia. Si lo entendemos positivamente, tal y como Pierre 
Aubenque muestra que habría sido la intención de Aristóteles, como la delimitación racional 
de un terreno intermedio (el del zoón logikón), entonces la apariencia aporética pasa a ser 
una formulación elegante y el aparente «fracaso» un «éxito». Lo que Bergson señala como 
limitación solo puede ser «resuelto», en cambio, mediante un desbordamiento teológico que 
es, visto desde abajo, una verdadera antropología en sentido especulativo que conecta al ser 
humano con el principio de la creación al modo neoplatónico. Ahora bien, como en el caso 
de Kant, no parece que tal fuera exactamente la motivación latente tras las redacción del De 
anima. 
4.2 Plotino como «lupa» de los antiguos 
A partir de aquí, y siguiendo el hilo del curso, será preciso sortear las filosofías 
estoica y epicúrea y acudir a Plotino a fin de «reencontrar en la filosofía griega la noción de 
un alma espiritual, es decir de un principio inextenso distinto de la materia» (p. 213) que sea, 
esta vez, capaz de engendrar verdaderamente las almas individuales que toman, a su vez, 
posesión de los cuerpos. Es, según Bergson, en la IV Enéada de Plotino donde la distinción 
del cuerpo y el alma es marcada «con la precisión definitiva». Retomando el problema del 
alma aristotélica (a la vez divina y corpórea), Plotino modifica el planteamiento y declara 
rotundamente que el alma no puede ser de la misma naturaleza que el cuerpo por ser simple, 
inmóvil y capaz de captar o intuir cosas incorpóreas. Sin embargo, tampoco hay que decir 
que el alma le llegue al cuerpo «desde fuera» y se introduzca en él misteriosamente; más bien 
«se podría decir que no es el alma lo que está en el cuerpo, sino el cuerpo lo que está en el 
alma» (braquilogía que Plotino toma del Timeo y es discutida en En. IV, 3, 20, y 1, 41). Por 
una parte, entonces, escinde el cuerpo y el alma con mayor nitidez de lo que lo hacía 
Aristóteles, pero por otra es el propio cuerpo lo que deviene en cierto modo «divino» al 
integrarse en un proceso (o procesión) descendente a partir del Uno que hace del alma una 
intermediaria: 
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He aquí en qué sentido Plotino pretende que el cuerpo está en el alma y no el alma en el 
cuerpo. Es el alma, en efecto, lo que existe realmente en tanto prolongación de la 
inteligencia, del noûs, que emana del Uno. Es el alma lo que existe realmente, y el cuerpo 
representa más bien lo que le falta al alma para realizar todas sus potencias (p. 215). 
El alma se dice del cuerpo (está implicada en él), que es su potencia no actualizada, el 
índice de su caída y su negatividad. Retomando las observaciones críticas hechas al hilo de 
Platón, podemos añadir ahora que un rasgo típico de la lectura alejandrina es que desplaza, 
efectivamente, la pareja poiêsis-práxis a la pareja práxis-théoria, encargando además a la 
théoria la tarea de engendrar la práxis (es decir, a la divinidad o al «mundo de las ideas» ser 
capaz de dar cuenta del «mundo sensible»). Y es ahí justamente donde Plotino y los 
neoplatónicos reintroducen la poiêsis (que se les había quedado, por así decir, «colgando», 
porque no sabían muy bien qué hacer con ella «aquí abajo») del lado de la divinidad, que 
deviene entonces demiúrgica al estilo de –aunque con sutiles modificaciones– la explicación 
recogida por Platón en el Timeo, precisamente el diálogo al que Plotino acude 
insistentemente en busca de inspiración. En el marco de este desplazamiento, la solución 
plotiniana que tan aventajada parece a Bergson (su opción por replantear la participación del 
lado de lo participado241 mediante un movimiento de descenso productivo desde el Uno a las 
cosas –«emanación significa a la vez causa y don: causalidad por donación, pero también 
donación productiva»242–, en lugar de hacerlo del lado de lo participante, que ni en Platón ni 
en Aristóteles se mostraba capaz de ponerse a la altura de las ideas) resulta acorde a las 
nuevas pretensiones, pero no deja de falsear el planteamiento clásico (o socrático) del 
problema del conocimiento (o del aprendizaje). Del mismo modo que le ocurrirá a Gilles 
Deleuze décadas más tarde por una mezcla de influencias spinozistas, nietzscheanas, estoicas 
y probablemente bergsonianas (cf. «Platón y el simulacro»), el profesor de khâgne cae en la 
«trampa» de tomar a Plotino, para decirlo con su propia imagen, como una «lupa»243 capaz de 
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 Los términos están tomados de Deleuze, cuya descripción del desplazamiento neoplatónico es exactamente la 
misma que en Bergson: «La tarea post-platónica por excelencia exige una inversión del problema. Se busca un 
principio que haga posible la participación, pero que la haga posible desde el punto de vista de lo participado en 
cuanto tal. Los neoplatónicos ya no parten de los caracteres del participante (múltiple, sensible, etc.) para 
preguntarse bajo qué violencia se hará posible la participación. Al contrario, intentan descubrir el principio y el 
movimiento interno que funda la participación en lo participado en cuanto tal, del lado de lo participado mismo» 
(Spinoza y el problema de la expresión, p. 165). Cf. también «Platón y el simulacro», apéndice a Lógica del sentido. 
242
 Deleuze, G., Spinoza y el problema de la expresión, ibid. 
243
 «Hay una filosofía a la que hay que referirse siempre si se quiere llevar hasta el final las idea que no están más 
que en germen en Platón y Aristóteles, y es la de los Alejandrinos, la de Plotino en particular; esta filosofía puede 
jugar el papel de lupa para examinar las filosofías de Platón y Aristóteles» (Curso sobre Historia de las teorías de la 
memoria, Clase 1 – 15 abril 1904, en Annales bergsoniennes II, París, PUF, 2008). 
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examinar las filosofías de Platón y Aristóteles (y, notablemente, sus carencias). Ahora bien, 
la función de las lupas es arrojar definición sobre una parte de lo observado a costa de perder 
de vista el conjunto, que aparece entonces desfigurado. Y eso es exactamente lo que ocurre 
cuando empleamos a Plotino para entender a Platón y Aristóteles: tal y como hemos visto en 
la tesis latina, la infinita distancia entre Dios (o las Ideas, en tanto aquello por lo cual las 
cosas son lo que son) y el mundo (o las cosas en tanto siendo lo que son) pasa a ser entendida 
en términos de una impotencia de Dios (o de las Ideas) para engendrar el mundo (o de las 
cosas por participar de las Ideas), razón por la cual, paradójicamente, se introduce en Dios, 
como de contrabando, la potencia de degradarse, algo que choca frontalmente con la noción 
platónica del eîdos y la aristotélica de la divinidad (como ya sabemos, el movimiento divino, 
en Aristóteles, no alberga potencia alguna, estando siempre en acto, entre otras cosas porque 
Dios no mantiene ninguna relación con el mundo y no muestra el menor interés en crearlo, 
algo que solo devendrá un problema central para la filosofía a partir del cristianismo; por su 
parte, no parece que, en Platón, la diferencia entre lo que se busca en los Diálogos –la idea 
de belleza, justicia, etc.- y lo que se tiene –las cosas bellas, justas, etc.- pueda reducirse a una 
diferencia de grado, es decir, no parece que la Belleza sea una cosa eminentemente bella o la 
Justicia la más justa, porque entonces se confundirían con las cosas mismas que deben 
permitirnos conocer, confusión que Sócrates se encarga insistentemente de cortocircuitar). 
Pero como, a su vez, debe subsistir una diferencia entre Dios y el mundo a fin de que el 
primero no pierda su eminencia, se exige un tipo de causalidad según la cual la causa 
permanece en sí mientras el efecto producido emerge de ella: tal es la emanación en Plotino. 
Como ha señalado José Luis Pardo (El cuerpo sin órganos, pp. 65-70), este mismo 
planteamiento permitía a Deleuze transitar de Plotino a Spinoza y su «causa inmanente», que 
aparece entonces como la forma más rigurosa de plantear el problema de la creación del 
mundo por Dios (pues en ella no solo la causa permanece en sí mientras produce, sino que 
también el efecto permanece en ella como el sujeto en el predicado o como «el cuerpo en el 
alma», en palabras del propio Plotino244, ahorrándonos entonces la incomodidad de tener que 
admitir algo ajeno a Dios245 y permitiendo retrotraer, así, la causa emanativa a causa sui). 
También para Bergson Spinoza aparecerá, a partir de este momento, como un singular 
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 También Bréhier, como veíamos en el primer capítulo, interpreta a Plotino en términos de causa inmanente 
introduciendo en él la influencia del pensamiento hindú. 
245
 Incomodidad que ya se le planteaba a Plotino al hilo de la materia, que a veces daba la impresión de querer 
erigirse en cuarta hipóstasis y otras se quedaba en mero «principio negativo». Cf. nuestro capítulo primero, n. 82. 
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destino de la filosofía, y particularmente del problema abordado en este curso, que pasa a ser 
el que la orienta subrepticiamente desde su interior. De forma aún más relevante, la 
exigencia «plotiniana» de una génesis de la extensión a partir de la conciencia es adoptada 
por Bergson como propia, y por más que modifique o invierta la distribución de elementos 
entre las series propia del «alejandrinismo»246, otorgando el protagonismo a la memoria y al 
tiempo, el mandato «productivo» seguirá siendo el que dé la nota dominante. 
Ante nuestra observación se objetará entonces (el propio Bergson podría hacerlo) 
que ni el problema de la personalidad ni el de la interacción del alma y el cuerpo encuentran 
solución satisfactoria en las filosofías de Platón y Aristóteles, y que en cualquier caso es 
Plotino, fiel o infiel a la letra de los maestros, quien los reformula con mayor rigor. Lo 
concedemos con gusto, pero entonces cabría ir más lejos y cuestionar que la personalidad o 
la reducción a diferencia de grado de la diferencia de naturaleza entre el alma y el cuerpo 
(en términos kantianos, entre «entendimiento» y «sensibilidad») sean problemas 
especulativos que la filosofía pueda resolver sin devenir ella misma dogmática o teológica, 
pues no parece que las personalidades, como hemos visto ya en la explicación sobre el genio, 
puedan encontrar un sentido teórico (y no meramente «pragmático», en expresión de Kant) 
sin que les sea encomendado a la vez un destino histórico (sea en la Historia del espíritu, 
como sostendría Hegel –no teniendo la naturaleza historia–, o en la del universo, como 
harían Schelling y Bergson) o, lo que es lo mismo, sin convertirse en emisarias de una 
libertad infinita respecto a la cual todo ser consciente –e incluso inconsciente– pasa a 
adquirir un valor (es decir, un grado de intensidad respecto a un mínimo y un máximo de 
expresión) relativo a un proceso productivo. 
Brevemente, podemos decir que ya en este curso se aprecia bien la actitud recurrente 
de Bergson frente a la filosofía griega, resumida en: 
a) Su negativa a otorgar ninguna «positividad» a la problemática del 
conocimiento planteada en Platón y Aristóteles (o a reconocer lo que podríamos 
llamar una «diferencia ontológica no-productiva»). 
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 «Alejandrinismo» que en Bergson se refiere a la génesis del mundo a partir de un principio trascendente y 
absoluto (así, lo volverá a usar respecto a Fichte en el curso de 1898 –ENS–) y que, más allá de su inadecuado 
planteamiento, describe una aspiración legítima de toda filosofía –en este sentido, el alejandrinismo es lo menos 
original de un sistema–. Véase «Réflexion et présence», Jean-Christophe Goddard, en Annales bergsoniennes I, 
París, PUF, 2002. 
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b) Su visión de Plotino y los «alejandrinos» como la cumbre y el 
verdadero rostro del pensamiento clásico. 
En Plotino, finalmente, Bergson percibe dos grandes limitaciones que pueden, por lo 
tanto, hacerse coextensivas al pensamiento antiguo sobre el alma: (1) la dificultad para 
concebir el espíritu «bajo forma individual» (pues lo estudiaron «al modo en que estudiaron 
la naturaleza, más bien desde fuera, y por ello observaron sobre todo lo que es expresable por 
el lenguaje, lo que es común a todos los hombres, lo que es impersonal», p. 217) y (2) su 
incapacidad para plantearse el problema del «mecanismo de la acción del alma sobre el 
cuerpo o del cuerpo sobre el alma» (derivada de su falta de profundización en «la idea de 
causalidad», cuyo análisis les habría llevado a concluir que la influencia solo puede 
producirse entre términos del mismo género –pensamiento o movimiento, pero no entre 
ambos–, como acertadamente harán los modernos247). 
4.3 Descartes y el «continente conciencia» 
En este contexto, el desembarco de Descartes en el curso puede ser calificado 
ajustadamente como triunfal. La gran novedad que el Cogito introduce respecto a los 
antiguos es que permite pensar el espíritu en tanto separado de lo extenso (no-dinamista), 
pero, además, no sustraído al tiempo (no-impersonal o «alejandrino»). Se lo piensa, por 
consiguiente, en tanto conciencia,  delimitando así un nuevo terreno de lo real («pienso, 
luego existo»): hay personalidad, individuación en el pensamiento porque, no habiendo 
extensión en él, hay sin embargo duración («el alma es propiamente acción, como dijeron los 
antiguos; el espíritu es propiamente actividad pura, pero el error de los antiguos fue creer 
esta actividad análoga al movimiento, análoga a la actividad corpórea, mientras que es única 
en su género», p. 222). Al pensar el alma «objetivamente», cuando los antiguos quisieron 
hacer temporal el principio del pensamiento (como en el pneûma estoico o el átomo 
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 «Entonces toda relación aparente de causalidad entre términos de géneros diferentes, con mayor razón entre 
términos de géneros opuestos, uno extenso por ejemplo, y otro inextenso, nos parece encubrir un misterio que 
exige ser aclarado; pero el misterio no existe y el problema no se plantea más que para aquellos que se representan 
la acción, la influencia, la relación causal bajo esta forma precisa, y vemos al contrario que los Antiguos se limitan a 
menudo a constatar la acción del alma sobre el cuerpo, o recíprocamente, sin plantear en este asunto un 
problema» (p. 220). En este sentido, la lectura bergsoniana resulta de gran utilidad (básicamente porque comparten 
diagnóstico de la filosofía clásica) para entender la reacción de las escuelas helenísticas (fundamentalmente 
estoicismo y epicureísmo) frente al pensamiento de Platón y Aristóteles: los helenísticos habrían querido 
«volviendo a Jonia», deshacer el «resbalón» socrático mostrando la esterilidad del planteamiento dualista y 
restaurando, en la franja intermedia, un nuevo dinamismo eficaz (pneûma, átomo declinante) capaz de armonizar y 
explicar ambos planos. 
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epicúreo) lo hicieron también, por ello, extenso, luego material248. A Bergson le parece muy 
fecunda la posición cartesiana en la medida en que «es por su duración por lo que define la 
estabilidad del alma, pues la existencia continua del alma, su carácter sustancial, no hace más 
que una sola y misma cosa con la acción indefinidamente renovada por la que el alma se 
percibe a sí misma». En este sentido, conviene hacer notar que los estoicos o epicúreos ya 
habían atribuido una duración estable a los principios activos (el átomo estaba dotado de un 
movimiento natural que no se le sobreañadía y que era, por así decir, escandido por los 
choques y rebotes en la temporalidad local de «Cronos», mientras que se mantenía continuo 
y eterno en «aión»249 –siendo el clinamen epicúreo justamente la regla de paso del primero al 
segundo–, mientras que en los estoicos el pneûma garantizaba la estabilidad del movimiento 
haciéndolo inseparable de un cuerpo, y en esa medida real), pero aquí, por vez primera, se 
introduce una separación limpia respecto a lo corpóreo. El alma es lo que dura en tanto que 
dura. «El pensamiento se repite indefinidamente a sí mismo ‘yo pienso’, y en esto consiste su 
existencia, y no puede pensar sin repetirse que piensa» (p. 221). Bergson encuentra así la 
pureza de cierto paso dado por la modernidad antes de que la reforma kantiana del sentido 
interno (que «espacializa» lo que captamos propiamente de esta duración de conciencia 
arrojándolo fuera de nosotros) haga imposible seguir buscando en esta dirección. 
Ahora bien, los problemas le surgen a Descartes cuando, a fin de explicarse a sí 
mismo su propia existencia contingente, y allí donde en los antiguos el alma individual no 
era más que una parcela o emanación del alma universal, el pensamiento está obligado a 
vincularse al ser infinito. En este sentido, se nos dice que «es una creación del libre arbitrio 
de Dios». Este libre arbitrio, no obstante, no puede ser algo antojadizo, pues sería 
ininteligible; incluso para él ha de haber una necesidad. Pero si hay plena necesidad y la 
existencia del alma es planteada por el mero hecho de plantear la del Ser perfecto, entonces 
nuestra alma forma parte de la sustancia de Dios, es en Dios, y no hay ya separación. Aunque 
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 Bergson cita la Segunda Meditación, cuya novedad es remitir exclusivamente, para la definición del alma, a la 
conciencia inmediata e individual. Descartes renuncia a un acceso indirecto al alma según conceptos como «animal 
racional». También renuncia a considerar el alma como la fuerza que hace que mi cuerpo se mueva o se alimente, 
pues según este procedimiento, partiendo del cuerpo, «es a un principio corpóreo a lo que se llegará», imaginando 
al alma como algo «extremadamente rarefacto y sutil, como un viento, una llama o un aire muy fino» en el sentido 
de los jonios y estoicos. Según Descartes, «si quiero conocer el alma, es en el alma misma donde debo ubicarme 
desde el principio como en un centro; jamás alcanzaré el alma por inducción, es decir, partiendo de los atributos 
inferiores o accidentales para elevarme progresivamente a los superiores y esenciales». Así, finalmente, el alma es 
definida «por la conciencia que toma el pensamiento por (de) sí mismo. La definición se confunde con el acto por el 
cual lo percibimos, y es preciso que este acto se renueve en todos los momentos de la duración» (pp. 225 y ss.). 
249
 A falta de una versión escrita, he expuesto los resultados de mi investigación sobre el atomismo antiguo en 
«Pequeña historia de lo pequeño. Una lectura no aristotélica del clinamen», comunicación en I Congreso 
Internacional de Nuevos Investigadores en Historia del Pensamiento (marzo 2012), UCM. 
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esta consecuencia no es planteada radicalmente hasta Spinoza, muchos discípulos de 
Descartes se inclinan ya hacia ella, «y Descartes no está lejos cuando habla de una creación 
continua, estando constantemente implicada la existencia de todas las cosas en una volición 
divina» (p. 225). La implicación remite a la necesidad, pero la necesidad de la relación causal 
no es enteramente clara «más que si se la representa como una relación matemática de 
principio a consecuencia» (ibid.), y por tanto bajo el modelo de la inherencia de la definición 
en lo definido250. Como vemos, desde el momento en el que la filosofía del alma se desliza 
por la más leve pendiente «alejandrina», el spinozismo aparece como el fantasma que la 
ronda y el destino al que parece abocada. 
Es entonces, de nuevo, el problema de la creación, el problema de la vinculación en 
términos productivos de mi alma (parte) con el Todo (Dios) a fin de no hacer de ella algo 
contingente o arbitrario lo que lleva gradualmente al racionalismo a la negación de la 
libertad, que es precisamente el punto que el cartesianismo y la modernidad en general no 
consiguen aclarar a ojos de Bergson (la dificultad de pensar, de nuevo, la individualidad): 
Plantead una causa y no comprenderéis cómo un efecto diferente puede surgir de ella más 
que si aproximáis cada vez más el vínculo entre A y B al vínculo que existe entre una 
definición geométrica y sus consecuencias. No hay por tanto más que tres hipótesis posibles: 
o bien yo existo en solitario y mi pensamiento se basta a sí mismo, o bien es creado por el 
libre arbitrio de Dios, o bien mi pensamiento existe necesariamente por el mero hecho de que 
Dios exista. Pero vemos en la filosofía cartesiana que la primera es en seguida reemplazada 
por la segunda por ser imposible e implicar una especie de contradicción, y que la segunda, 
por un progreso continuo, viene a perderse en la tercera. Es a este progreso a lo que asistimos 
de Descartes a Spinoza (ibid.). 
A efectos del planteamiento del curso, todo ello significa que volvemos a perder la noción de 
libertad individual que tanto trabajo había costado obtener. Cuando creíamos haber 
emergido a plena mar, nos hallamos de nuevo confinados en el astillero. 
 
                                                          
250
 Se trata de lo que la escolástica definió, atendiendo a Heereboord (cf. Mathemata philosophica, t. II, p. 229, 
citado en Deleuze, G., Spinoza y el problema de la expresión, p. 166, n. 4), como «causa emanativa» (no confundir 
con la de Plotino, que tenía un sentido productivo). En la relación de esta causa emanativa con sus propiedades, «'el 
efecto' existe sin tener necesidad de ser producido por una actividad, de tal modo que, dada la cosa, es 
contradictorio que el efecto no se dé: por ejemplo, el calor del fuego, o las propiedades de un triángulo rectángulo» 
(Guéroult, Spinoza, Vol. 1, París, Aubier-Montaigne, 1968, § X). Nótese que Spinoza no acepta la distinción 
escolástica entre esta derivación «lógica» y la causalidad inmanente (que sí produce realmente su efecto), y en este 
sentido (en el de la insistencia en la producción del mundo por Dios) él es de nuevo plenamente «alejandrino». 
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4.4 La pendiente alejandrina de la filosofía moderna 
Percibiendo nítidamente esta dificultad, Malebranche razona que debe haber una 
solución que deje a la vez espacio para la libertad y para la vinculación necesaria entre las 
interacciones de mi alma con mi cuerpo y de ambos con la voluntad divina, aunque esta 
solución tampoco parece demasiado convincente: 
Se dirá que los movimientos del cuerpo son producidos por Dios con ocasión de las 
voluntades del alma o recíprocamente; y a medida que el vínculo causal sea más limpiamente 
concebido como un vínculo de principio a consecuencia, se abocará cada vez más a la 
doctrina spinozista que hace de todos los estados del cuerpo de un lado y los del alma del otro 
tantos modos de los atributos divinos desarrollándose paralelamente (p. 226). 
En Malebranche, no obstante, Bergson encuentra la valiosa indicación realista de que 
causalidad real significa creación de novedad, pues entre la causa y el efecto subsiste una 
diferencia que no puede ser deducida de la mera causa como de una proposición analítica. 
En la medida en que se extrae de la causa algo que no estaba contenido en ella, necesitamos 
al Dios cartesiano y su esfuerzo de renovación sostenida de los efectos a partir de las causas. 
Es por ello que Malebranche, pretendiendo ir un paso más lejos que su maestro y volviendo 
más rigurosa la vinculación con Dios, deja al alma y al cuerpo un mínimo de existencia 
independiente pero les niega «toda causalidad, toda acción. Y, sin embargo, los distinguía de 
la sustancia divina. Pero ¿qué es una sustancia que no actúa en absoluto? Y si todo lo que 
hace es acción de Dios, ¿no coincide la existencia de esta sustancia con la actividad divina?» 
Aquí aparece, de nuevo, la inclinación spinozista del racionalismo. Pero si, como hace 
Bergson, permanecemos por un momento en la observación inicial de Malebranche antes de 
que sea enmendada Dios mediante, vemos que en la interacción entre los cuerpos y las almas 
hay algo que no se puede deducir ni de los cuerpos ni de las almas: hay creación, síntesis. Es 
decir, algo que se les añade, que no contienen en sí, en lo que Kant verá más tarde una 
exterioridad radical incomparable con la inclusión analítica, pero que aquí todavía no 
encuentra otra forma de rigor que la de ser remitida al ser supremo, y no a la donación de un 
«afuera nouménico» que la sensibilidad recibiría. Y como a Bergson le parece que delegar esa 
producción de novedad en Dios es impugnar la libertad (y aboca al spinozismo) pero que la 
solución kantiana, a su vez, vuelve el problema oscuro (pues solo nos habla claramente de las 
condiciones de la experiencia posible –la ya mediada por nuestra facultad de conocer–, pero 
no de las de la experiencia real –el contenido de la interacción experimentada–), él se 
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propondrá resolverlo de otra manera, ni con Dios ni con el hombre, mediante la 
explicitación de las condiciones de la pluralidad y la génesis de la experiencia real. Para ello 
necesitará, no obstante, hacer de la indeterminación un principio radical del ser, cuestión 
que como ya se ha dicho no ha abordado a estas alturas y que comparecerá en MM I, como 
veremos en seguida. 
Respecto al problema de la interacción, por otra parte, 
El error de Malebranche es tal vez no haberse preguntado si la idea de la coexistencia de las 
sustancias no es una idea que supera a la de cada sustancia en particular. En otros términos, al 
plantear la idea del alma y luego la del cuerpo, o al revés, no se ve la razón de una acción 
recíproca: pero al poner de una vez la existencia de las dos sustancias tal vez su acción 
recíproca no haga más que uno con su coexistencia, de tal modo que sea imposible pensarlas 
en conjunto sin pensarlas como influyéndose recíprocamente (p. 230). 
¿Se está aludiendo aquí a la necesidad de solucionar el problema apelando a la copertenencia 
de ambas en un plano previo al de la percepción natural? Eso parece: de la realidad de su 
coexistencia (virtual) se derivará la necesidad de su interacción (actual). Como decíamos al 
comienzo, Bergson siente que la necesidad de la interacción es una cuestión que debe ser 
entendida como anterior (y superior, en el sentido de más eminente) a su «distinción 
precisa», por más que solo pueda ser planteada e investigada adecuadamente una vez nos 
hemos dado los términos correctamente distinguidos en el plano actual251. Conviene captar, 
de nuevo, la sutileza de esta posición y el hecho de que Bergson se guarda un as en la manga: 
de la modernidad elogia el haber planteado nítidamente un problema que no podía resolver 
(como de hecho no hace) más que recuperando el olfato de los antiguos, pero de un modo 
totalmente diferente al del ingenuo dinamismo de las fuerzas psíquicas. 
No es de extrañar entonces que se dirija a Leibniz en busca de inspiración, pues 
también el autor de la Teodicea, tratando de resistirse a la pendiente del spinozismo, buscó 
en cierto modo conciliar el pluralismo de las sustancias con la solidez de un vínculo entre, 
por una parte, pensamiento y extensión y, por otra, cada alma individual y el alma total que 
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 También en este sentido Spinoza va un paso por delante de Malebranche: «La originalidad de la doctrina 
spinozista del alma viene en parte de que en lugar de deducir de la naturaleza del alma la de su acción sobre el 
cuerpo, es, al contrario, sobre el paralelismo del alma y el cuerpo, es decir sobre la naturaleza de las relaciones 
entre ambos en lo que Spinoza se basa para dar una definición precisa del alma» (p. 233), aunque ello solo pueda 
ocurrir al precio de despojar al alma individual de su libertad de elección al hacerle perder la categoría de sustancia. 
Bergson tomará, no obstante, buena nota de este recurso: no hay que pensar el alma y el cuerpo por separado, sino 
a partir, siempre ya, de su unión. Solo así es posible que en MM se pueda atisbar una solución gradualista al 
problema de la incomunicación de las sustancias. 
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otorgara a la primera una razón de ser sin por ello hacerle perder la singularidad de su 
perspectiva ni eliminar la contingencia en el mundo. 
Ciertamente, Leibniz trata de mantenerse alejado de Spinoza desde el momento en 
que renuncia a la necesidad geométrica a favor de una necesidad «puramente moral» 
encargada de presidir el desarrollo de las sustancias. «No es su imposibilidad, sino su 
imperfección lo que hace [a Dios] rechazar determinados predicados» (p. 239); un principio 
de contingencia distinto al principio de contradicción permite conservar la multiplicidad de 
las sustancias en un universo que permanece verosímil en su conjunto: el Dios «teorema» de 
Spinoza ha devenido Dios «compositor». Leibniz se mantiene, no obstante, tan severo como 
el autor de la Ética en sus objeciones a Descartes y Malebranche: respecto al primero, la 
comunicación alma-cuerpo es incomprensible por no poderse pasar lógicamente del 
pensamiento al movimiento y contraria a la experiencia porque no se crea movimiento «de 
la nada» en el universo, pero la acción del alma así lo exigiría, aunque fuera bajo la forma de 
la composición o la alteración de un movimiento ya dado; respecto al segundo, el 
ocasionalismo es un recurso al milagro: a menos que Dios limite su intervención a la de la 
causa primera, el mundo se nos tornará inverosímil. Además, el error de ambos es concebir 
ampliamente las sustancias como susceptibles de padecer accidentes o encarnar avatares que 
se les añaden, cuando según el principio de verosimilitud (o «de lo mejor»), cada una 
complica todos los estados por los que debe pasar. 
Con independencia de que Leibniz termine sacrificando la contingencia a favor de la 
armonía preestablecida, se encuentra en él la tentativa de pensar la interacción entre el alma 
y el cuerpo volviendo a un cierto dinamismo en el que Bergson encuentra inspiración, como 
ya hemos podido comprobar en las Lecciones de Metafísica. Así, en primer lugar la sustancia 
espiritual es definida, además de por la unidad, la percepción y la razón, por la fuerza, y más 
concretamente por su esfuerzo a la hora de desarrollar todo aquello que –no siendo posible la 
síntesis o creación absoluta en el universo– contiene implícitamente, es decir, sus 
percepciones o «cualidades sucesivas». Así pues, es ante todo en la percepción, sobre el 
horizonte recortado por la representación parcial, donde se desenvuelve la actividad de las 
mónadas. La acción es representativa y la representación es activa. Como en Bergson, se 
percibe para actuar (percibir más es actuar mejor, y viceversa), y se actúa en función de 
aquello que se selecciona del mundo (según el Curso de Psicología, de un interés que ejerce 
como llamada al esfuerzo). El cuerpo, además, deja de ser pensado como mera res extensa 
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para pasar a ser el símbolo externo de las sustancias y sus esfuerzos («para que haya cambios 
reales en el universo es preciso que lo móvil cambie realmente, es decir interiormente, pues 
el simple cambio de posición o de relación espacial no es un cambio verdadero»), de modo 
tal que la sustancia simple es vista como «una fuerza que tiende a proyectarse en lo extenso, 
a revestir esta forma para nuestra percepción». Cada mónada es ciertamente incapaz de 
comunicar con las demás, pero entre todas ellas hay reacciones más o menos alejadas que las 
hacen salir de su franja de claridad, y son estas relaciones interiores las que se expresan 
simbólicamente por relaciones físicas o materiales en el espacio. La percepción es entonces 
también la forma de la interacción entre sustancias, y exige un ajuste previo entre todas ellas 
a fin de que perciban los mismos fenómenos, las mismas relaciones, aunque sea desde un 
punto de vista diferente. Resulta, en definitiva, que «lo que llamamos unión del alma y de un 
cuerpo no es más que la traducción del hecho de que la mónada espíritu no tiene en ella 
misma toda su razón de ser, toda su explicación, no siendo todo en ella percepción distinta»: 
por lo mismo que necesita esforzarse, está abierta a un afuera que en cierto modo la desborda 
y la mantiene arrojada a la oscuridad. 
Es así como la acción y reacción aparentes del alma sobre el cuerpo entre todas las 
sustancias se explican, a fin de evitar la engorrosa recaída en el dinamismo antiguo, por una 
armonía preestablecida, reflejada en el propio simbolismo: las acciones de una mónada son 
correlativas a las pasiones de otra. Leibniz puede reducir entonces la idea de acción recíproca 
a la de acuerdo, algo que para Bergson hace desaparecer efectivamente la pluralidad real y la 
libertad de las sustancias (en la medida en que la acción de las almas no puede introducir 
novedad en el mundo, todos los desarrollos en extensión deben quedar interiorizados, a 
modo de predicados analíticos, en el lote de predicados de cada mónada, y desde estas en la 
gran mónada divina): 
Profundizando la doctrina en su conjunto se verá que la armonía preestablecida no es un 
accidente en el sistema, sino la idea directriz. […] El Dios de Leibniz es él mismo este 
acuerdo: expresa la unidad del mundo reuniendo en sí, de forma distinta, todas las 
percepciones confusas de todas las mónadas. […] La armonía no es establecida antes de las 
cosas […]; es el fondo, la esencia misma de las cosas, pues la multiplicidad de las sustancias no 
es en suma más que el conjunto de las expresiones posibles de una sola realidad (p. 246). 
En cierto modo, Leibniz se hace cargo de la objeción bergsoniana a Malebranche más 
arriba señalada y procede a poner el acuerdo como algo anterior a los términos acordados: 
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quiere así que lo múltiple se diga de lo uno, de un Uno glorioso, pero conservando, a fin de 
evitar el panteísmo spinozista, una cierta diferencia de naturaleza todo-parte, que es en lo 
que consiste su perspectivismo. En este sentido, para un observador que ignorara el acuerdo 
divino entre las mónadas, Leibniz habría dado solución al doble problema que orienta el 
curso: como Descartes, hace del pensamiento la esencia del espíritu, y como la mayoría de 
los modernos «[da] una gran importancia a la individualidad: la mónada está encerrada en 
ella misma y en cierto sentido cada espíritu se basta» (1); pero, además, en lugar de excluir 
del espíritu lo que no es pensamiento, admite grados y pasa a ver en la sensibilidad un 
pensamiento confuso, resolviendo así la interacción alma-cuerpo (2). 
Respecto a esta última cuestión, la de la expresión en extensión de la sustancia, el 
joven profesor es inequívoco al reconocer ahí un avance sin precedentes: 
[Leibniz] supo plantear con una precisión superior el problema de la acción recíproca del 
alma y el cuerpo. A este problema le dio toda su generalidad reduciéndolo a la cuestión de la 
comunicación de las sustancias en general. […] Comprendió todo lo que había de oscuro en 
la idea de influencia, de acción propiamente hablando, y no dudó en reducir esta idea a otra 
que parece diferir de entrada, la de concordia, acuerdo. Finalmente, en el conjunto de su 
doctrina, este acuerdo no es contingente, sino necesario y por consiguiente inteligible (p. 
247). 
Pero, indudablemente, sigue habiendo una correspondencia no-explicada, la de la expresión 
de lo anímico en lo extenso (es decir, la del simbolismo) para cuya resolución Leibniz debe 
hacer de la armonía, muy a la alejandrina (y Bergson piensa en Plotino252) el principio 
regulador del sistema, tras lo cual la individualidad ya no es vista de la misma manera. Una 
vez más, a fuerza de querer salvar la interacción entre sustancias lo que se hace es cercenar 
la cuestión de la personalidad y la libertad: 
Y por estos diferentes caminos la doctrina aboca a un solo punto: no hay lugar para la 
contingencia en el sentido de indeterminación. Diga lo que diga Leibniz, no hay lugar, 
pensamos, para la verdadera libertad. La idea de una acción recíproca del alma y del cuerpo, 
de las sustancias en general, es sin duda oscura, pero esta acción no es más que una 
consecuencia de la libertad, expresa exteriormente la libertad. […] Pese a todos sus esfuerzos, 
Leibniz no logró salvar la libertad tal y como la entendemos, la libertad que implica 
                                                          
252
 «Pero como los Antiguos, supo vincular las individualidades entre ellas, todos los espíritus expresando la misma 
cosa, todos en su desarrollo tendiendo a un límite común donde coincidirían; y este límite es Dios» (p. 247). 
177 
 
indeterminación y contingencia, y la razón es que la idea de acción recíproca viene a 
desvanecerse, a perderse para él en la idea de acuerdo, de armonía preestablecida (ibid.). 
4.5 Respuestas que el día no soportaría y para las que la noche no conoce las 
preguntas 
Tal y como apuntábamos al principio, por tanto, antiguos y modernos señalan 
recíprocamente sus respectivas carencias. Transponiendo la fórmula de La evolución 
creadora relativa a instinto e inteligencia, la modernidad plantea como irresolubles 
problemas que la antigüedad podría haber resuelto si hubiera llegado a planteárselos, algo 
que no fue capaz de hacer. Lo más interesante de la conclusión es el modo en que Bergson 
vincula entre sí las dos cuestiones que recorren el curso, mostrando que solo pueden 
resolverse cuando se las ve formando un único problema: 
la individualidad se revela en la acción, y la acción implica una manifestación en el espacio, y 
por consiguiente una influencia sobre la naturaleza. La cuestión de la individualidad está 
ligada a la de la libertad, la de la libertad misma a la de la causalidad en general y más 
particularmente a la de la influencia posible del alma sobre la materia y al revés. Pero se 
encuentra que a medida que los filósofos profundizaron más la segunda fueron conducidos a 
resolver menos afirmativamente la primera. Por más que la conciencia testimonie a favor de 
la personalidad, desde el momento que se aborda el problema de la causalidad, de la 
influencia del alma y el cuerpo, somos, como dice Leibniz, arrojados a plena mar (p. 248). 
En cada caso, los discípulos de Descartes fueron reemplazando la «libertad verdadera, 
eficaz, de efectos verdaderamente indeterminados» por un vínculo que reducía 
gradualmente la influencia entre heterogéneos a la necesidad geométrica. Retomando la 
cuestión justo en el punto en que la dejó Descartes e introduciendo consideraciones que 
proceden de la física de Thomson y Faraday (y que justamente apuntan en la dirección de un 
atomismo esencialmente dinámico), Bergson exige reexaminar la relación de causa a efecto 
«en lo concreto», comprobando que ni el modelo matemático de la inherencia ni el físico del 
contacto dan cuenta de su verdadera naturaleza: 
El contacto que ha devenido para nosotros símbolo de toda influencia real es cosa ilusoria. 
Jamás dos objetos se tocan, y un físico inglés, Thomson, ha indicado dos formas para medir el 
intervalo que permanece entre dos cuerpos que ‘chocan’. A priori, por otro lado, se podría 
haber abocado a esta conclusión, pues si se supone a la materia compuesta de partes 
elementales, estas partes, átomos o moléculas, están separadas entre ellas por distancias, 
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pequeñas sin duda por relación a la magnitud de estas partículas; no pueden tocarse sin 
confundirse. Pero si el contacto es imposible entre los elementos últimos de un mismo 
cuerpo, donde la distancia es mínima, con más razón lo es aún entre dos cuerpos diferentes 
(p. 249). 
Por medio de una sorprendente reivindicación del vacío que vuelve a recordar a la 
argumentación pitagórica combatida por Aristóteles en su estudio del lugar, se reclama 
entonces una causalidad sui generis en la que debemos buscar, «bajo el efecto combinado de 
la experiencia y el razonamiento», una nueva definición de «fuerza de la naturaleza» que dé 
cuenta de las verdaderas interacciones entre la conciencia y la materia. No es difícil 
imaginar, aunque Bergson siempre se mantuvo muy cauto respecto a esta vía «materialista», 
que esos intervalos son concebidos al modo de balsas de indeterminación que ejercen como 
atractores de la percepción o llamadas para esfuerzos (recordemos cómo la superioridad el 
genio, que da la regla para todo ser viviente, consistía en «saber tener en cuenta la parte de 
azar, o aquello que en los acontecimientos escapa a la previsión ordinaria y a la estricta 
lógica»). En este sentido, la indeterminación, el vacío que horada la materia e impide su 
clausura sobre sí misma sería el punto de paradójico contacto entre materia y conciencia, la 
ocasión para que las fuerzas de la naturaleza expresen sus inclinaciones transitando de la 
conciencia a la extensión. 
5 De la inmediatez de la libertad a la concreción del vínculo. La 
necesidad de Materia y memoria 
En el Curso sobre «Teorías del alma» se nos ha aparecido planteada la exigencia de 
una reformulación del problema de la causalidad entre el cuerpo y el espíritu derivada de la 
afirmación de la libertad como hecho indubitable. Hemos visto, además, la alusión a una 
vinculación estrecha entre libertad e indeterminación, y la insinuación de espacios, de 
distancias entre átomos o moléculas que ejercerían como puntos de inserción de los actos 
libres que brotan de la duración de conciencia. A lo que Bergson todavía no se aventura es a 
impugnar la diferencia espíritu-materia, pero veladamente habla de una acción entre 
heterogéneos que no puede responder ni al contacto ni a la necesidad matemática, y respecto 
a la cual Descartes acertaba al considerarla refractaria al entendimiento. A fin de volverla 
inteligible habrá que postular, para usar la expresión de Hyppolite retomada por 
Goldschmidt y Prado, un «campo trascendental» previo a la percepción cotidiana en el que 
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esta interacción encuentre su medio natural. Ese campo trascendental será concebido de un 
modo totalmente opuesto a Kant y la fenomenología: consistirá en poner a plena luz el 
noúmeno a fin de captar el modo en que deviene no ya fenómeno para una conciencia, sino 
también la conciencia misma. 
Finalmente, todas las carencias señaladas durante el curso han ido definiendo los 
requisitos que debe cumplir una verdadera teoría del vínculo entre el cuerpo y el espíritu 
que asuma, a la vez, la individualidad del alma. Descartes dio un paso importante pensando 
un Dios-conciencia, un dios que ya no fuera la inteligencia glorificada, anaxagórica, de los 
antiguos, privada de toda existencia temporal. Sin embargo, seguía intacto el doble problema 
de la libertad del individuo y de la comunicación de las sustancias que, en cierto modo, los 
alejandrinos, y eminentemente Plotino, solventaban más airosamente, aunque menos 
«precisamente», creando una unidad «por arriba». Ambos problemas confluyen en el mismo, 
pues la única forma que la modernidad encuentra de hacer comunicar las sustancias es 
mediante una armonía necesaria y preestablecida –ya sea «a la leibniziana», entre sustancias, 
o «a la spinoziana», entre atributos– que enmienda la precariedad del ocasionalismo y de una 
misteriosa voluntad divina continuamente sostenida. Pero todo ello siempre se introduce al 
precio de mi propia libertad. La posición respecto a Spinoza en este punto es clara: la Ética 
acierta en la medida en que lleva la formulación del problema al punto de máximo rigor, que 
consiste en hacer depender mi existencia de la necesidad divina de la sustancia como única 
causa. Pero en ese punto, al ver que la única manera de no reducir una serie a la otra es 
hacerlas confluir en la eternidad de Dios al modo de atributos, mi personalidad es cercenada 
como un «daño colateral» (en el racionalismo, por así decirlo, finalmente se prefiere salvar la 
necesidad de mi existencia antes que la libertad de mi acción; es por ello que la filosofía 
bergsoniana debe partir de una reivindicación de esta última como un dato inmediato, pues 
si no se pone desde el principio no se encontrará más tarde –y lo mismo pasará con la 
interacción entre sustancias: si no está dada no aparecerá–). Por tanto, desaparece también 
toda creación positiva de novedad en el mundo, todo desenvolvimiento, y recaemos en una 
postura antigua, «alejandrina», pues la derivación necesaria hace que todo esté ya dado de 
antemano (no en vano, tanto en Leibniz como en Spinoza la perspectiva de la duración 
responde a un modo confuso de conocimiento). El nuevo terreno descubierto por Descartes 
corre el peligro de verse anegado, absorbido por el viejo noûs griego separado de toda 
existencia espacio-temporal. 
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En esta tesitura, Bergson debe encontrar una solución (es decir, un principio 
explicativo de la conciencia) que: 
A) No esté fuera del tiempo (no-anaxagórico) y permita distinguir con 
precisión ambas series (aceptando, en este sentido, el planteamiento cartesiano). 
B) No recaiga en un dualismo insuperable (y en cambio busque, como 
hicieron los antiguos, un ámbito de resonancia entre ambas series). 
C) Asuma mi libertad como un hecho radical sin sacrificar por ello la 
solidez del vínculo en la interacción entre (1) las dos series de hechos y (2) mi propia 
alma y el todo tal y como es captado en la experiencia concreta. 
D) Postule, frente a todo solipsismo idealista, el pluralismo de las 
sustancias como un pluralismo de las percepciones respecto a un Todo no dado de 
antemano. 
La duración de conciencia tal y como es definida en el capítulo II del Ensayo le 
permite responder a A; el estudio de la verdadera «intensidad» de los estados de conciencia 
del capítulo I del Ensayo enriquecido en términos de imágenes en el Curso de Psicología 
(«idea afectiva», «centros de indeterminación»), a B; la descripción del acto libre del capítulo 
III del Ensayo integrada en una metafísica de la materia según es expuesta en las Lecciones 
de Metafísica, a C; finalmente, la combinación de las tres anteriores (un Todo abierto a la 
duración donde nada se repite, el movimiento de la expresión de las conciencias y la 
posibilidad de operar recortes perceptivos como funciones del acto libre) exige el punto D, 
pues no se entendería la representatividad de la conciencia ni su función como instrumento 
de la libertad si no fuera para arrojar a la propia conciencia fuera de sí misma, al ámbito de la 
interacción con otras sustancias que viven otras duraciones y entran en contacto por sus 
superficies respectivas. 
Todo ello conduce a Bergson a la noción de un plano de imágenes que funciona al 
modo de un «campo trascendental sin sujeto», por emplear de nuevo la afortunada expresión 
de Hyppolite, ejerciendo «por abajo» la función que en el alejandrinismo ejercía Dios o el 
Uno «por arriba», es decir, la de ofrecer un punto de indistinción sujeto-objeto (o presencia-
representación) respecto al cual pensar el surgimiento de la percepción consciente (y por 
ende de la interacción entre sustancias) por degradación o disminución, pero que aparezca 
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ahora ya desde el «principio» en tanto temporalizado y «preñado» de indeterminación, 
habilitando a su vez la libertad y la creación de novedad. 
Así pues, tal y como apuntábamos al comienzo del último curso, habrá que, imitando 
a los antiguos, resolver el problema de la interacción o el ajuste antes (y no después, como en 
los modernos) de pensar la conciencia individual, pero en un «antes» cuya exigencia solo 
puede percibirse nítidamente después de captar, en lo concreto de nuestra experiencia 
cotidiana, la heterogeneidad de ambas series, y que además no es meramente cronológico 
(como el del dinamismo ingenuo, donde la intención precede a la acción), sino también 
lógico, en la medida en que tiene lugar en un plano de realidad más profundo que el actual y 
corre, por ello, con la responsabilidad de engendrarlo, de tal modo que lo 
representativamente anterior (lo diferenciado) solo nos parezca a partir de entonces (es 
decir, a partir de que nuestra investigación metafísica –que se desarrolla en un tiempo él 
mismo actual o cotidiano– haya concluido) comprensible a ojos de lo presencialmente 
anterior (la unidad paradójica de un Todo que consiste en el movimiento de lo diferenciante, 
en su estar saliendo permanentemente de sí sin por ello perder la cohesión). Por lo cual 
Bergson entiende que la única salida al desafío de solucionar a la vez los problemas de la 
interacción de las sustancias y de la libertad individual era dárselos, en cierto modo, 
resueltos de antemano. 
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Capítulo cuarto. La «novela de ciencia-ficción». Análisis 
ideal de la conciencia 
El ser humano puede abarcar muy pocas cosas a la vez; tan solo vemos lo que ocurre delante de nosotros, aquí y ahora. Evidenciar 
una multitud de procesos simultáneos, de algún modo relacionados entre sí, o incluso complementarios, supera nuestra capacidad. 
Es una limitación que experimentamos incluso en contacto con fenómenos relativamente sencillos. Una simetriada es un millón, o 
más bien mil millones elevados a la enésima potencia; en sí es algo inimaginable; resulta abrumador encontrarse en medio de una 
de sus naves, como hormigas agarradas al pliegue de una bóveda viva, ver cómo se elevan las gigantes superficies grisáceas a la 
luz de nuestras balizas de señalización, cómo se penetran mutuamente, percibir su suavidad y la infalible perfección de su forma, 
que, no obstante, es sólo momentánea, porque aquí todo fluye: el fundamento de esta arquitectura es el movimiento, concentrado e 
intencionado. Nosotros sólo podemos ver una pequeña parte del proceso, el temblor de una única cuerda de una orquesta sinfónica 
de supergigantes; pero hay mucho más, porque sabemos -sabemos que es así, pero no lo comprendemos- que al mismo tiempo, 
encima y debajo de nosotros, en el insondable abismo, fuera de las fronteras de los ojos y de la imaginación, se produce una 
multitud de transformaciones simultáneas relacionadas entre sí como notas ligadas por un contrapunto matemático. 
Stanislaw Lem, Solaris253 
Rastreando pacientemente los meandros de la investigación bergsoniana en los años 
posteriores al Ensayo hemos llegado a la entrada que da acceso al más ambicioso y difícil de 
sus libros, respecto al cual su propio autor hubo de emitir numerosas aclaraciones y redactar 
un nuevo Prólogo ampliado. Digámoslo sin preámbulos: Materia y memoria (1896) fue un 
libro que pocos, incluyendo a los aliados teóricos y simpatizantes de Bergson –con 
excepción, quizá, de sus alumnos de khâgne–, entendieron en su dimensión total, demasiado 
científico para los filósofos y demasiado metafísico para los psicólogos; demasiado bárbaro 
para los espiritualistas y demasiado sutil para los materialistas; extemporáneo más por la 
complejidad del método –que no del estilo, siempre diáfano– y la sutileza de la 
argumentación –quizá más propia de la filosofía antigua que de la contemporánea– que por 
su sentido último, y posiblemente la principal razón de que Bergson no aglutinara en torno a 
sí una mayor nómina de discípulos en estos años. Cuando se lo estudia con detenimiento y se 
comprende su alcance, sin embargo, es un libro al que apenas se le puede achacar ningún 
defecto de composición: su factura es impecable y representa, por sí mismo, una cumbre de 
la filosofía contemporánea. El planteamiento en él recogido resultó, además, sumamente 
fructífero para su autor, al punto que incluso después del éxito editorial de La evolución 
creadora (1907) –obra sustancialmente más asequible a la lectura– algunos de sus artículos 
más relevantes (como «El recuerdo del presente y el falso reconocimiento») siguieron 
girando en torno a Materia y memoria. El volumen recopilatorio de 1919 La energía 
espiritual, compuesto por trabajos breves y conferencias del período entre 1901 y 1913 es, en 
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 Trad. cast. Joanna Orzechowska, Madrid, Impedimenta, 2011. 
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la medida en que retoma, ampliándolas, cuestiones aquí meramente bosquejadas, testimonio 
de su fecundidad. 
El efecto inicial es desconcertante. Ya el Ensayo causaba un cierto impacto en el 
lector, quien era testigo de la irrupción de una fuerza soberana –la del acto libre– que, en 
tanto expresión de la oscura escena en la que aguardaba el yo profundo, ejercía una suerte de 
«violencia originaria» sobre las nociones de la conciencia reflexiva. En Materia y memoria, y 
notablemente en el primer capítulo, no queda nada de aquel paisaje volcánico. Si tuviéramos 
que hallar un símil geográfico, recurriríamos al planeta Solaris de la novela de Stanislaw 
Lem, sobre el que extrañas criaturas aparecen desarrollándose como estructuras efímeras que 
pronto se disuelven en la superficie del océano. El tono es de una serenidad casi beatífica  
–Deleuze lo asimiló con acierto al libro V de la Ética254–, pero allí donde el Ensayo permitía 
orientarse tomando como referencia polémica a la psicofísica y como baluarte defensivo al 
propio yo (¿quién no entiende lo que está en juego cuando le hablan de sus propios 
sentimientos?), en MM I ya no sabemos muy bien dónde estamos ni qué se trata de defender, 
pues apenas reconocemos ahí nada nuestro. El paso de la «novela policíaca» a la de «ciencia-
ficción» no se concreta, para la conciencia, tanto en un viaje a tierras remotas como en un 
regreso al lugar de origen, pero un origen largamente olvidado, en cuya austera composición, 
sin embargo, podemos todavía reconocernos como la vida inteligente que identifica en una 
molécula de agua los vestigios de su propia andadura. Más que un viaje a lo desconocido, es 
un viaje a lo «no-inventariado por los mapas de la filosofía tradicional», como afirma 
acertadamente Bento Prado: lo presupuesto en el discurso, el inconsciente filosófico, aquello 
que era demasiado pequeño como para ser dicho pero que estaba exigido en cada tesis y cada 
discusión255. En una palabra: lo implícito, o aquello que, fundando el sentido, solo puede 
comparecer en el discurso arruinándolo. A nosotros, lectores de los cursos del profesor 
Bergson, nos sonará sin embargo muy familiar la elusiva indicación polémica con la que da 
comienzo el capítulo I: 
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 «Spinoza es el vértigo de la inmanencia del cual tantos filósofos tratan en vano de escapar. ¿Estaremos maduros 
algún día para una inspiración spinozista? Tal cosa le llegó a Bergson una vez: el principio de Materia y memoria 
traza un plano que corta el caos, a la vez movimiento infinito de una materia que no cesa de propagarse e imagen 
de un pensamiento que no cesa de dispersar por todas partes una pura conciencia de derecho (no es la inmanencia 
lo que está «en» la conciencia, sino al revés)». Deleuze, G., ¿Qué es la filosofía?, Barcelona, Anagrama, 2009, p. 52. 
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 «Para zanjar el debate, es preciso encontrar primero un terreno común donde la lucha se entable, y puesto que 
para unos y otros no captamos las cosas más que bajo la forma de imágenes, es en función de imágenes, y solo de 
imágenes, como debemos plantear el problema» (MM, p. 21). Cf. Prado, B., op. cit., p. 118: «En su evidencia de tesis 
mínima e incontestable, ha permanecido en la sombra a lo largo de toda la polémica donde se teje la historia de la 
filosofía. Lo próximo ha devenido invisible y hace falta sacarlo a la luz. Fascinados por la problemática gnoseológica, 
en toda su complejidad, los filósofos no efectuarán la clarificación metódica de sus presupuestos mínimos». 
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Vamos a simular por un instante que nada sabemos acerca de las teorías de la materia y del 
espíritu, nada tampoco acerca de las discusiones sobre la realidad o la idealidad del mundo 
exterior. Heme aquí, pues, en presencia de imágenes, en el sentido más vago en que pueda 
tomarse esta palabra, imágenes percibidas cuando abro mis sentidos e inadvertidas cuando los 
cierro256 (p. 11). 
Antes de nada, y para evitar perdernos en la inmensidad de este plano ominoso, 
conviene esclarecer el papel que el primer capítulo desempeña respecto al programa general 
del libro, que gira en torno al replanteamiento de las relaciones entre el espíritu y la materia 
a partir de la relación entre recuerdo y percepción, pareja elegida por representar el 
intervalo mínimo (es decir, el punto de mayor cercanía) que llega a darse en la experiencia 
entre los dos primeros términos, los cuales devienen, desde ese momento, vagamente 
aprehensibles. Pues bien, solo entendiendo la función que el primer capítulo cumple en 
relación al resto del libro podemos entender en qué medida la diferencia recuerdo-
percepción del capítulo tercero es una función del plano de imágenes del primero, y cómo 
ambos términos pueden ser finalmente aproximados en el cuarto. 
Materia y memoria se desenvuelve a dos niveles que conviene distinguir nítidamente 
antes de hacerlos converger, a riesgo de que el libro se convierta en una grisalla 
argumentativa y conceptual. En primer lugar, es un libro escrito contra los falsos prestigios 
del cerebro. Concretamente, contra su supuesta capacidad para engendrar representaciones y 
alojar recuerdos. A este mismo nivel, y derivado estrictamente de lo anterior, es un libro 
dirigido contra el asociacionismo que postula una diferencia de intensidad entre, por una 
parte, la percepción y el recuerdo y, por otra, la afección y la percepción, a la par que una 
diferencia de naturaleza entre las cosas y la representación que nos hacemos de ellas. En 
segundo lugar, es un libro escrito contra los falsos problemas de la metafísica, y 
específicamente contra dos célebres oposiciones de escuela: la que se da, a nivel 
epistemológico, entre realistas e idealistas respecto a la existencia de la materia, y la que se 
da, a nivel ontológico, entre materialistas y espiritualistas respecto a la esencia de la materia.  
Solo entendiendo cómo estas dos líneas de investigación o estos dos niveles de pensamiento 
convergen podemos entender la necesidad con que el libro se le impone a su autor. Al 
primer nivel, al que se sitúan los capítulos II y III, los adversarios son los psicofisiólogos que 
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 Nos hemos servido las más de las veces de la traducción castellana de José Antonio Míguez (México, Aguilar, 
1963). Allí donde no, hemos traducido nosotros mismos. 
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postulan una conciencia-epifenómeno condicionada absolutamente por los procesos 
cerebrales y los asociacionistas que hacen de la sensación el átomo psicológico respecto al 
cual percepción y recuerdo representan solo etapas de una evolución gradual. Al segundo 
nivel, al que descienden los capítulos I y IV, los adversarios son las cuatro escuelas de 
pensamiento ya aludidas, enfrentadas en los terrenos epistemológico y ontológico, y 
específicamente el dualismo insuperable al que abocan en su planteamiento del problema de 
la interacción entre la conciencia y el mundo material. La idea del libro es mostrar que los 
rivales del primer nivel –que podríamos llamar científico– han aceptado tácitamente los 
argumentos de los rivales del segundo nivel –que podríamos llamar metafísico–, de tal modo 
que se ha establecido entre ellos una complicidad inconsciente que no es, sin embargo, 
contingente, sino sistemática y necesaria al mecanismo de la ilusión (Fig. 3). A partir de aquí, 
antes de asegurar que el replanteamiento de la cuestión al primer nivel es exitoso, hay que 
replantear la cuestión también al segundo nivel. Es verdad que ambos niveles aparecen 
continuamente mezclados (por ejemplo, cuando Bergson introduce abundantes 
consideraciones sobre el papel del cerebro ya en el primer capítulo), pero que se mezclen no 
quiere decir que se confundan: es solo que las consideraciones del segundo nivel ayudan a 
interpretar las del primero, y en ese sentido ha de decirse que la filosofía funciona al modo 
de una necesaria purificación de la ciencia. 
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1. Neutralización y fuga 
1.1 La composición y los dos niveles 
En el breve Prólogo a la primera edición (eliminado a partir de la séptima con la 
introducción del nuevo, más extenso y didáctico257), Bergson ofrecía una indicación de ayuda 
al lector: el punto de partida del trabajo había sido en realidad el capítulo III, donde se ocupa 
de la articulación del circuito entre memoria y percepción tal y como se produce en el 
mecanismo de atención, y los demás solo habían venido a continuación. Meses antes de la 
aparición del libro, además, fueron publicadas, bajo la forma de tres artículos en la Revue de 
métaphysique et de morale y en la Revue philosophique, la totalidad del capítulo II y una 
sección del capítulo IV. Por la minuciosa investigación de André Robinet258 sabemos que el 
término «imagen» de los dos artículos correspondientes al capítulo II fue sustituido 89 veces 
por «recuerdo», «representación» o «imagen-recuerdo» en la versión final. Ello viene a 
mostrar que Bergson decidió expulsar la imagen «a secas» de lo que aquí hemos llamado 
«nivel científico» del libro (representado por los capítulos II y III), para, a cambio, darle un 
papel cardinal en un primer capítulo –perteneciente a lo que aquí hemos llamado «nivel 
metafísico»– que se desarrolla íntegramente en tales términos, términos que dejó igualmente 
inscritos en los encabezamientos de los cuatro capítulos (de la «selección», del 
«reconocimiento», de la «supervivencia» y de la «delimitación y fijación» de las imágenes, 
respectivamente). Podemos inducir entonces que Bergson modificó la terminología del 
capítulo II, donde discute con el asociacionismo, para acomodar el uso de la imagen a secas 
en el primero, donde discute con las teorías del conocimiento y que habría quedado así 
definido y precisado en último lugar según el orden de la elaboración del libro (pues es el 
único del que no existe constancia antes de la publicación final). Al hacerlo así, parecía 
quedar al descubierto que la «imagen» no podría hacer confluir a ambos términos –recuerdo 
y percepción– en lo concreto, pero sí ser la juntura misma de ellos en lo «trascendental»259. 
Esta es, nos parece, la razón de los cambios terminológicos de última hora en el capítulo II, 
exigidos por la forma final del primero. Básicamente, Bergson se da cuenta de que no basta 
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 El segundo prólogo fue redactado en 1910 con motivo de la traducción inglesa e incorporado a partir de 1911 a 
la edición francesa. 
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 Robinet, A., «Le passage à la conception biologique de la perception de l’image et du souvenir chez Bergson. 
Notes pour un commentaire du chapitre II de Matière et mémoire», en Les Études philosophiques, 1966, pp. 375-
388. 
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 Es el propio Robinet quien emplea el término (loc. cit.). 
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con tratar de resolver el problema como un ensamblaje alma-cuerpo por mediación de la 
imagen como objeto mental; es necesario pensar el plano de imágenes desde el principio 
como una amalgama de cuerpo y alma. La unión debe estar dada desde el principio: esto es lo 
que viene a significar MM I. Lo que no se ha perdido no se hallará, por lo cual hay que 
definir las determinaciones de la posesión inicial (Fig. 4). 
 
1.2 La purificación de la experiencia 
Todo parte, por tanto, del capítulo III, donde Bergson se enfrenta a la hipótesis 
psicofisiológica de la memoria como una función cerebral y a la tesis asociacionista afín a 
ella del recuerdo como percepción debilitada (que podría entonces permanecer alojada en el 
cerebro). Invoca para ello un dualismo entre recuerdo y percepción, representantes a su vez 
de «espíritu» y «materia», que según él jamás llegan a tocarse, ni siquiera en el fenómeno en 
el que aparecen más próximos, el del recuerdo motor. Es en los hechos de presunto contacto 
o unión donde el libro trata de acorralar al nuevo monismo materialista, cuya ventaja ha 
residido hasta ahora simplemente en el hecho de que el viejo espiritualismo no ha querido 
mancharse las manos de fisiología. Y se trata, por tanto, a este nivel «científico», de mostrar 
siempre un intervalo entre el hecho psicológico más simple y sus condiciones físicas. En este 
sentido, hallamos siempre en los libros de Bergson un doble grito de rabia. El primero se 
dirige invariablemente contra el «nuevo» reduccionismo materialista; el segundo, más 
inopinado pero decisivo, lo hace contra el «viejo» y aristocrático espiritualismo, adocenado e 
incapaz, que ha renunciado a sus derechos de autor sobre esa nueva materia espiritualizada 
de espaldas al público; en este caso, los recuerdos como sensaciones atenuadas. Ahora bien, 
como se podrá suponer, este dualismo restituido, de cuño aparentemente metafísico aunque 
hendido en el plano de la psicología experimental, aboca por su parte a todas las aporías de la 
Cap.  IV Cap.  I 
Caps. II-III 
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metafísica tradicional relativas a la incomunicación de las sustancias (que son precisamente 
las que Bergson, una vez más, conjura para neutralizar a sus adversarios en el terreno de lo 
actual), razón por la cual debe ser disuelto (o «aproximado») mediante una nueva teoría del 
conocimiento erigida en nombre de un sentido común «ingenuamente» bárbaro260 por el que 
se deja poseer en el primer capítulo y que plantea el universo material en términos de 
imágenes (Fig. 5). Es un movimiento que nos resulta familiar a estas alturas: solo se puede 
aproximar lo que antes se ha dividido con precisión, aunque con un añadido que por primera 
vez deviene aquí viable: solo puede aproximarse lo bien dividido si antes estuvo ya unido. 
 
Hay, en este sentido, algo muy sibilino en la primera página de MM que es preciso 
entender con claridad. Bergson afirma allí que su libro 
trata de determinar la relación entre materia y espíritu sobre un ejemplo preciso, el de la 
memoria. Es, por tanto, netamente dualista. Pero, por otra parte, contempla cuerpo y espíritu 
de tal modo que espera atenuar mucho, si no suprimir, las dificultades teóricas que el 
dualismo siempre ha elevado. 
                                                          
260
 «¿Qué os pedimos entonces? Simplemente que renunciéis a vuestra varita mágica y que continuéis por el 
camino en el que estabais al principio. Nos habíais mostrado las imágenes exteriores alcanzando los órganos de los 
sentidos, modificando los nervios, propagando su influencia en el cerebro. Id hasta el fin» (p. 38); «Al 
representarnos así las cosas, no hacemos más que retrotraernos a la convicción ingenua del sentido común. Todos 
hemos comenzado por creer que entrábamos en el objeto mismo, que lo percibíamos en él y no en nosotros» (p. 
41). Cf. también Gueroult, M., Berkeley. Quatre études sur la perception et sur Dieu, París, Aubier, 1956, p. 116: «La 
inspiración de Fichte, radicalmente idealista, es ahí esencialmente romántica. No tiene ninguna relación con la del 
Bergson de MM ni con la del primer Berkeley, que apunta no a hacer morir el mundo sensible, sino a presentarlo en 
toda su ingenuidad y fuerza». 
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Cabe entender ante todo que ese «por otra parte» es más bien un «en segundo lugar» o «a un 
nivel más profundo». Bergson parte, como él mismo afirma, de la separación de dos dominios 
que cabe poner en relación. Según él, esta relación ha sido mal planteada hasta ahora, al 
punto que todos los intentos por superarla han resultado en fracasos estrepitosos que han 
dado lugar a soluciones groseras en el peor de los casos (conciencia-epifenómeno, 
psicofisiología) y a la exigencia de recursos ad hoc o abiertos Deus ex machina en los de 
mayor honestidad (Malebranche, Spinoza, Leibniz). Conviene, entonces, replantear el 
dualismo para superar las dificultades. La dualidad subsiste, pero sobre un monismo más 
profundo que hace posible el comercio entre ambos ámbitos. De este modo salvamos la 
diferencia en el plano práctico, que es el que nos atañe –pues la diferencia debe ser salvada: 
posee un significado para nosotros en tanto seres vivos y conciencias finitas– a la vez que 
volvemos pensable la interacción. De algún modo, al nivel de superficie salvamos la vida 
práctica, y al nivel de profundidad salvamos la especulación. Como dice Bento Prado, todo el 
itinerario de MM es dispuesto en función del propósito esencial, que es convertir las aporías 
en «problemas» susceptibles de ser resueltos, para lo cual hay que instaurar un sistema 
intelectual y experimental que vuelva posible la solución. Antes de pasar al «sistema 
intelectual», es decir, a lo que la filosofía tiene que aportar como ontología, lo que ocurrirá 
en el último capítulo, Bergson se ve obligado a purificar la experiencia, los hechos mismos 
tal y como son interpretados por la ciencia. La intervención es necesaria porque «entre la 
ciencia y la tradición metafísica se establece una cierta complicidad inconsciente que hace 
que ambas se sostengan mutuamente»261. Por eso la purificación es una crítica filosófica que 
busca, además, instituir una suerte de ingenuidad superior, de verdadera experiencia directa 
de los hechos que refleje, como si fuera la primera vez (cf. frase inicial del cap. I), el contacto 
previo a toda interpretación. 
Es así como el primer capítulo funciona realmente al modo de un exorcismo, de un 
barrido de toda interpretación y una reducción del pensamiento al mínimo indispensable 
para observar los hechos. Es una interpretación de grado cero, o más bien de grado uno, a 
partir de la cual resurgirá, galvanizada, la teoría. Hay aquí un procedimiento similar al del 
estoico Marco Aurelio: retrotraer el yo a cenizas –un mínimo de espíritu– a fin de 
reconstruir, desde ellas, una teoría libre de clichés e ilusiones262. Visto así, estamos ante la 
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 Prado, B., op. cit., p. 104. 
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 Meditaciones, 4.43; cf. también 5.23 y 6.15. 
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máquina trituradora bergsoniana: antes de escribir es preciso borrar, y ello no porque haya 
que usurparle competencias a la ciencia, sino precisamente porque la ciencia, la inteligencia, 
tienen la fea costumbre de no ser inteligentes: hacen mala metafísica, dejándose entrampar 
por el mal sentido común y sus ansias de control. 
2. La aporía fichteana. Conocimiento y libertad 
En el curso sobre Fichte dictado en la École Normale Supérieure en 1898 (solo dos 
años después de la publicación de Materia y memoria), Bergson recogerá la paradoja de la 
libertad que sirve de impulso a la filosofía del autor alemán en los siguientes términos: 
Que yo quiera ser libre significa que quiero hacer de mí mismo aquello que puedo llegar a 
ser. Pero entonces parece que debería ser aquello que podría ser antes de serlo, tener una 
doble especie de existencia de la que la primera comprendería la razón de la determinación 
de la segunda, o nunca se llegará a entender el paso263. 
El joven profesor reconocerá en Fichte a un pensador «alejandrino» y «poco original» (en un 
sentido no peyorativo, sino relativo a la pureza264 e incluso al acierto de su planteamiento) 
por su voluntad de ubicar en una coexistencia previa y superior la garantía de la autenticidad 
del encuentro en la experiencia (es decir, de que los términos encontrados son realmente 
heterogéneos entre sí), de un modo similar a como sucede en el capítulo I de Materia y 
memoria. En el mismo sentido, el autor de La doctrina de la ciencia servirá de inspiración a 
Jean Hyppolite (quien posiblemente consultó el curso de Bergson) para una serie de trabajos 
en los años 50 en torno a la posibilidad de desbordar la fenomenología de Husserl hacia un 
«campo trascendental sin sujeto» a partir del cual sea posible una «génesis absoluta de la 
intencionalidad»265. Pese a la inviabilidad de un tal proyecto de superación del Cogito en 
Husserl, Hyppolite indicará allí que una inmanencia «más allá» de la representación, en la 
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 Cours sur Fichte, en Hamelin, O., y Bergson, H., Fichte, París, Centre de documentation en Histoire de la 
Philosophie, 1988, p. 170 
264
 «Bajo esta forma, Fichte se acerca al alejandrinismo que pone el absoluto por encima del ser; su filosofía deviene 
cada vez menos original, más y más cercana al alejandrinismo» (Ibid., p. 202). Nótese que Bergson reconoce en 
Fichte cierta novedad: en él la trascendencia de Dios (o el Yo absoluto) respecto al mundo (o la experiencia) no está 
tan marcada como en Plotino. 
265
 Además de la conferencia de 1959 aludida por Goldschmidt en su Curso sobre el capítulo I de Materia y memoria 
de 1960 (Annales bergsoniennes I, Bergson dans le siècle, París, PUF, 2002), Hyppolite se ocupó de ello al menos en 
su artículo «L’idée fichteenne de la doctrine de la science et le Project husserlienne», en Breda, Herman 
Leo/Taminaux, Jacques (Ed.): Husserl et la pensé moderne, Den Haag, 1956, pp. 184-196. Para los orígenes 
fichteanos de la expresión «campo trascendental sin sujeto», cf. además Goddard, J-C., «Réflexion et présence», en 
Annales bergsoniennes I, París, PUF, 2002. Pese a que Goddard afirme que no hay evidencia de que Bergson hubiera 
accedido a un conocimiento profundo de Fichte antes de 1898, nuestro estudio de las Lecciones de metafísica 
prueba lo contrario, tal y como hemos mostrado en el capítulo tercero. 
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que comuniquen en la indistinción lo subjetivo y lo objetivo, lo activo y lo pasivo, «es 
[precisamente] lo que significaría lo trascendental»266. Pero será sólo Victor Goldschmidt 
quien verá abiertamente en el plano de imágenes de Materia y memoria el tipo de proyecto 
de superación de la estructura de la intencionalidad que Hyppolite sugiere. De este modo 
nacerá el curso en torno al primer capítulo de MM impartido en 1960, más de sesenta años 
después de la aparición de la obra de Bergson. Será la primera vez que se aborde 
sistemáticamente el estudio del plano de imágenes bergsoniano, y se lo hará viendo en él una 
superación de la perspectiva del Cogito. En cierto sentido, habrá sido necesario que pasen 
décadas y la fenomenología irrumpa en escena para que se repare en la ambición y 
originalidad del proyecto allí emprendido. El trabajo de Goldschmidt tendrá además el 
mérito de aportar una lectura rigurosa de un texto ante el que Scheler267, Sartre268, Merleau-
Ponty269 o Heidegger (éste último no directa, pero sí alusivamente) habían mostrado un 
profundo rechazo, acompañado en ocasiones de una abierta incomprensión. 
Desde el primer momento, Hyppolite introducirá el problema del «campo 
trascendental sin sujeto» (expresión felizmente acuñada para la ocasión) en términos que 
remiten a la exigencia fichteana de un «entre-dos» que haga posible resolver la aporía 
platónica del conocimiento (o el aprendizaje) tal y como es planteada ejemplarmente en el 
Menón (entre otros diálogos)270: grosso modo, el hecho de aprender, de encontrar lo que no 
se conoce, supone, de una parte, el encuentro de algo que no se posee, y de otra, para que el 
encuentro pueda tener lugar, el estado de apertura por relación a lo que quiero aprender o 
encontrar, y por tanto que yo conozca lo que voy a encontrar. Dicho de otro modo, «lo que 
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 Hyppolite, J., art. cit. 
267
 Cf. Prado, B., op. cit., pp. 110-11. 
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 Sartre, J.-P., L’imagination (París, PUF, 1994), pp. 47-48, 51. 
269
 Merleau-Ponty, M., L’union de l’âme et du corps chez Malebranche, Biran et Bergson, 1948 (París, Vrin, 1968, pp. 
32 y ss.): «No hemos de «deducir la conciencia». […] No hay en sí que no sea ya un para mí. En la vía que emprende 
Bergson, todo esse es ya un percipi. Pero Bergson […] sustituye el realismo de los científicos por otro realismo, 
fundado sobre la preexistencia del ser total. El percipi se deduce del ser por degradación y recorte»; «Bergson no 
ve, no plantea el problema del Cogito: plantea el ser total y recorta en él mi perspectiva»; «¿Dónde encontrar el Yo 
[Je]? No estará ni en la punta del cono (que corresponde a un en sí, el del mundo físico), ni en su base (los recuerdos 
puros): la vida mental adopta el aspecto de un vaivén entre dos planos de en sí. Bergson carece de la articulación de 
los dos planos que ha descrito: trata en vano de operar la síntesis por el ensamblaje de dos elementos objetivos: el 
percepto puro y el recuerdo puro. […] Habiendo convertido en proposiciones objetivas una reflexión sobre el sujeto, 
Bergson percibe algo verdadero de tiempo en tiempo.» Cf. también Le Visible et l’invisible, París, Gallimard, 1964, 
pp. 162-164: «Pero, si expreso esta experiencia diciendo que las cosas están en su lugar y que nos fundimos con 
ellas, la vuelvo igualmente imposible, pues a medida que me aproximo a la cosa, yo dejo de ser; a medida que yo 
soy, no hay cosa, sino solo un doble de ella en mi ‘cámara oscura’» 
270
 Cf. 85 e - 86 a: «MENÓN.- Sé muy bien que nadie le ha enseñado nunca. SÓCRATES.- ¿Tiene o no tiene esas 
opiniones? MEN.- Indudablemente las tiene, Sócrates. SÓC.- Si no las adquirió en esta vida, ¿no es ya evidente que en 
algún otro tiempo las tenía y las había aprendido? MEN.- Parece. SÓC.- ¿Y no es ése, tal vez, el tiempo en que él no 
era todavía un hombre? MEN.- Sí» (Diálogos II, Madrid, Gredos, 2008, trad. cast. F. J. Olivieri). 
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no se ha perdido, no se hallará» o, como se lee en Heráclito, «si no espera, no encontrará lo 
inesperado, imposible de buscar como es y sin vía cierta»271. En este sentido, ya Vladimir 
Jankélévitch, en su estudio clásico272 (uno de los primeros en aparecer y seguramente aquél, 
junto al de Albert Thibaudet, por el que Bergson sintió más aprecio) había detectado una 
temática marcadamente platónica en la aspiración bergsoniana a resolver la aporía del 
sentido, que es justamente aquello que no se podría buscar si no preexistiera en cierto modo: 
«consuélate, pues no me buscarías si no me hubieras encontrado ya»273. 
Ya hemos indicado que, al ser el primer capítulo segundo en el orden de la 
elaboración o investigación con respecto al segundo y el tercero274, solo podemos explicar su 
posición inaugural afirmando que los dos términos del mixto no podían ser «aproximados» 
después de su separación a menos que lo estuvieran (expositivamente) antes de ella, en un 
antes que, aunque se presenta como lógicamente anterior, es «metodológicamente» posterior: 
surge en la investigación para gritar platónicamente que lo que no se ha perdido no se 
reencontrará, y que dos cosas distintas no hacen una a menos que lo fueran siempre ya de 
algún modo que, sin embargo, solo se puede introducir, en los diálogos platónicos, bajo la 
forma de un discurso mítico, precisamente el mito que aporta la imagen verosímil del origen 
perdido275. En este caso, del plano trascendental perdido. Una suerte de imagen del plano 
donde ambos términos coexistirían o, para ser más exactos, de plano de imágenes. Sin 
embargo, allí donde los mitos y símiles platónicos se mostraban sin ningún pudor como 
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 18 D-K, 135 AGC, trad. cast. Agustín García Calvo, en Razón Común, Zamora, Lucina, 1985, p. 369. 
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 Jankélévitch, V., Bergson, París, PUF, 1959 (reeditado y ampliado respecto a original de 1931). 
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 Ibid., frase que cierra el cap. I, «Totalidades orgánicas». 
274
 Según relata Jacques Chevalier, Bergson le confió que probablemente era mejor comenzar la lectura del libro por 
el segundo capítulo, «con, a modo de introducción, el prefacio de la séptima edición y la conferencia sobre el Alma 
y el Cuerpo». Véase Entretiens avec Bergson, Paris, Plon, 1959, p. 35. 
275
 Cf. Menón, 86 b: «SOCRATES.- Por tanto, si siempre la verdad de las cosas está en nuestra alma, ella habrá de ser 
inmortal. De modo que es necesario que lo que ahora no conozcas –es decir, no recuerdes– te pongas 
valerosamente a buscarlo y a recordarlo. MENÓN.- Me parece que dices bien, Sócrates, aunque no sé por qué. SOC.- 
A mí también me parece, Menón. Aunque en lo referente a los demás aspectos, no insistiría tanto con este discurso; 
en cambio, creemos que es necesario buscar lo que no se sabe para ser mejores, más esforzados y menos 
inoperantes que si creyésemos que no conocemos ni somos capaces de encontrar, ni que es necesario buscar. Y por 
esto sí estoy plenamente dispuesto a luchar, si puedo, tanto de palabra como de obra». Sócrates parece aludir aquí 
a la conveniencia del planteamiento en términos de reminiscencia como impulso para el esfuerzo en el aprendizaje 
a la hora de combatir dos peligros posibles: el de que no es posible aprender nada y el de que ya lo sabemos todo. 
Para este mismo sentido pedagógico del mito, cf. también Fedro, 265 b-c: «SÓC.- Y tratando de describir la pasión 
amorosa no sé con qué símiles, alcanzamos en parte tal vez la verdad; en parte también nos perdimos por otros 
caminos; amalgamamos un discurso que no es del todo increíble; y entonamos comedida y piadosamente un mítico 
himno en honor y solaz de mi señor y el tuyo, Fedro, el Amor, vigilante de los bellos mancebos. FEDRO.- Y que no fue 
en modo alguno desagradable de escuchar» (Fedón. Fedro, Madrid, Alianza, 2000, trad. cast. Luis Gil Fernández). 
194 
 
relatos276 acerca de un tiempo anterior (en el que, por ejemplo, las almas habían atisbado las 
formas puras por encima del límite del cielo, lo cual les permitía reconocerlas más tarde), en 
Bergson no estamos ante nada parecido a un «relato del surgimiento de la conciencia», pues 
lejos de darse en un tiempo de apariencia cronológica urdido figuradamente, el plano de 
imágenes y las operaciones en él descritas parecen tener lugar realmente en un tiempo 
anterior al tiempo de nuestras tareas ordinarias o, más concretamente, en un espacio más 
profundo (y más real) que todo tiempo. Se dirá que su función, sin perjuicio de las 
diferencias de «formato» expositivo, es la misma que la idea de Bien en la anamnesis cuando 
Sócrates termina habitualmente de contar un mito, que sería solo una introducción a la 
verdadera dialéctica. Sin embargo, a diferencia del éidos, posee un elemento que lo vuelve, 
de nuevo, afín a los relatos de fundación, y es su carácter productivo (se trata, después de 
todo, de deducir la percepción consciente y la oposición sujeto-objeto que le sirve de 
estructura). Pretende ser una génesis sin relato, valga decir, tener todo lo explicativo del 
orden de la generación sin su carácter cronológico o mitológico. En este sentido, no trata de 
ser meramente verosímil –cualidad de los relatos bien compuestos–, sino verdadero y real. 
Como si el propio relato hubiera sido purgado de narratividad a la par que la explicación 
dotada de un carácter fundacional al que ella, por sí misma, no podía aspirar, y ambos rasgos 
contribuyeran a ofrecer una fusión de tiempo y sentido derivada de la fusión de lo que en 
Aristóteles eran el punto de vista «de la generación» y el punto de vista «de la razón», 
amalgamándolos en este plano insólito que parece obra de lo que en Kant sería una 
imaginación trascendental productiva que nos entrega su secreto mejor guardado277 –el de la 
mutua resonancia de entendimiento y sensibilidad– a fin de poner término a la aporía 
fichteana. 
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 Cf. Fedro, ibid.: «SÓC.- Para mí es evidente que todo lo demás ha sido verdaderamente un juego. Pero entre esas 
cosas que por fortuna se dijeron había dos tipos de procedimiento, cuya significación para el arte retórica no sería 
desagradable captar si se pudiera». 
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 Si Bergson nunca emplea de forma marcada el término «imaginación», ni siquiera allí donde adopta 
decididamente una explicación en términos de imágenes (explicación que, aunque nunca dejará de comparecer 
ocasionalmente en su obra, ya no volverá a tener el papel protagonista de MM), no es quizá únicamente por el poco 
prestigio académico del término (devaluado en todas las filosofías racionalistas y, aunque restituido en parte por 
Kant, privado también en él de un uso especulativo), sino porque las imágenes son un elemento esencial al 
funcionamiento de la conciencia –tal y como indican ejemplarmente los títulos de los capítulos de MM–, no el 
patrimonio exclusivo de una función o facultad determinada. 
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3. La reducción gnoseológica. El «milagro» de la percepción 
consciente 
Estudiemos ahora más de cerca las operaciones del plano. Lo primero que cabe 
observar en la teoría de la imagen es que, tal y como ocurría en las Lecciones de metafísica, 
la cuestión acerca de la esencia de la materia (que solo se abordará en el capítulo IV) queda 
condicionada a la cuestión acerca de nuestro conocimiento de ella. Hay aquí un gesto que 
podríamos llamar «moderno»: la gnoseología es anterior a la ontología, que nos trata «como a 
niños» (para emplear la expresión del extranjero de Elea en el Parménides) al hablarnos de la 
naturaleza de las cosas antes de aclarar cuál es nuestra relación con ellas y en qué medida 
puede producirse el encuentro. Pero a diferencia de los fenomenólogos, que más tarde 
plantearán el problema del conocimiento señalando la conciencia como un límite irrebasable 
(pues conciencia es ya conciencia de algo, y en ese sentido el encuentro está dado en la 
intencionalidad y resulta inútil buscar los términos más allá de la relación de alteridad), 
Bergson se propone describir el surgimiento de la conciencia en mitad del «universo de 
imágenes». No es, ciertamente, una génesis materialista al uso, pues las imágenes no son 
materia a secas (ni puede haber contacto entre ellas, como ya sabemos por los cursos 
preparatorios); se trata más bien, como afirma Goldschmidt, de una «toma de conciencia» a 
partir de un plano de mínimos expresivos, caracterizados por dos determinaciones que les 
son íntimas: el movimiento, que inicialmente transmiten por entero sin retener nada de él 
(«actúan y ejercen su acción unas sobre otras en todas sus partes elementales según leyes 
constantes, que llamo las leyes de la naturaleza», p. 11) y su carácter «pintoresco» (p. 2), o el 
hecho de que llevan incorporada una «luz inmanente»278, y en ese sentido están cargadas de 
conciencia, pero de una conciencia virtual279 que solo se actualiza en percepción consciente, 
paradójicamente, cuando una imagen es separada del resto dejando de recibir y/o devolver el 
movimiento del todo: «La representación está propiamente ahí, pero siempre virtual, 
neutralizada, en el momento en que pasaría al acto, por la obligación de continuarse y 
perderse en otra cosa» (p. 35). El conocimiento, por tanto, surge cuando, retrasada una 
imagen con respecto a las demás, deja de recibir la acción del resto en todas sus partes por 
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 EC, p. 145: «La conciencia es luz inmanente». Y un poco más adelante: «Desde este punto de vista, se definirá la 
conciencia del ser vivo como una diferencia aritmética entre la actividad virtual y la actividad real. Mide la distancia 
entre la representación y la acción». 
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 Uno de los primeros sentidos fuertes de «virtual» en Bergson remite a un pragmatismo metafísico: el todo 
global, el «monstruo» de las imágenes, contiene virtualmente ya todos los recortes perceptivos. Pero estos solo 
emergen en la medida en que el discernimiento es «activado» y deviene conciencia. 
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igual y el lado pintoresco de las cosas se separa para ella del lado activo (pues para ella hay 
ahora la misma «luz» pero menos «movimiento»), abriéndose un intervalo entre 
representación y acción en el cual viene a insertarse la posibilidad de efectuar un desvío del 
movimiento: esa imagen ha devenido, a partir de entonces, cuerpo: «Llamo materia al 
conjunto de las imágenes, y percepción de la materia a estas mismas imágenes remitidas a la 
acción posible de una cierta imagen determinada, mi cuerpo» (p. 17); «Esta disminución de 
su acción es justamente la representación que tenemos de ellas. Nuestra representación de 
las cosas nace, por tanto, en suma, de que vienen a reflejarse contra nuestra libertad» (p. 34). 
La gran ventaja de esta maniobra que asimila «retardo» a «discernimiento» es que permite 
eliminar el muro infranqueable que separa, en las filosofías de la reflexión, a las cosas de 
nuestra representación de ellas: «Esto equivale a decir que hay para las imágenes una simple 
diferencia de grado, y no de naturaleza, entre ser y ser conscientemente percibidas» (p. 35). 
Pero es también un paso notable a efectos de unificar los problemas de la libertad y del 
conocimiento tal y como son planteados en la aporía fichteana, pues allí donde percibimos 
algo, podemos resistir a su acción a favor de nuestra libertad (hay percepción en la medida 
en que hay posibilidad, campo de acción de un cuerpo, y ello solo adviene en la «caída» 
respecto a una acción plena y global del Todo sobre sí mismo). Lo fatal, lo inamovible, es 
verdaderamente lo que atraviesa al cuerpo y por ende no es percibido. Si percibimos algo, es 
que podemos actuar sobre ello, modificar su curso (por más que solo modifiquemos una parte 
ínfima de todo lo percibido). Pero en la medida en que esta apertura comparece en un medio 
temporal global en el que se recorta (y la duración es justamente el medio en el cual las 
imágenes se desenvuelven), la diferencia perceptiva entre lo que se posee y lo que se puede 
poseer (o entre lo «actual» y lo «virtual») es vinculada por la pendiente de la voluntad, que es 
por así decir el «resto» o la «nostalgia» de la interacción global en cada cuerpo. La voluntad 
señala la exigencia del paso consciente continuo entre lo virtual y lo actual: expresa el vector 
temporal de la percepción (en la voluntad sentimos la presión del espacio sobre el tiempo y 
aspiramos a eliminarla, como dirá Bergson en el Curso sobre la Personalidad280; por eso los 
psicasténicos son los que hacen comunicar defectuosamente lo profundo con lo superficial: 
son soñadores, se quedan atrás en vez de impulsarse). En la medida en que esa distancia 
queda saturada, la voluntad aparece como adormecida. Es el caso, por ejemplo, del 
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 Cours sur la personalité, Collège de France, 1910/11, en Mélanges, pp. 845 y ss. 
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sentimiento estético, de la gracia o la hipnosis, que nos hacen pasar de la representación 
(brecha) a la presencia (plenitud). 
La primera ventaja de este planteamiento, por tanto, es que supera la oposición entre 
realistas e idealistas: la imagen es menos que una cosa pero más que una idea, y la oposición 
entre cosa e idea solo adviene en el campo representativo abierto en el plano de imágenes. El 
problema a resolver, correctamente planteado, se convierte a partir de entonces en el 
siguiente: 
¿de dónde viene que las mismas imágenes puedan entrar a la vez en dos sistemas diferentes, 
uno en el que cada imagen varía por sí misma y en la medida bien definida en que padece la 
acción real de imágenes circundantes, y el otro en que todas varían para una sola, y en la 
medida variable en que reflejan la acción posible de esta imagen privilegiada? (pp. 20-21) 
El error común a realismo e idealismo, su  impotencia particular, consiste en la imposibilidad 
de constituir cualquiera de los dos términos del dualismo a partir del otro. En realidad, no 
tienen otro remedio que darse los dos hechos (esa es la evidencia) y fingir que hay génesis, 
pero esta reducción inicial siempre es una impostura. El plano de imágenes, como en las 
cartas de Epicuro281, posee un carácter terapéutico: aplaca las ansias de una razón que no se 
cansa de buscar una respuesta y, no encontrándola, somatiza su desdicha y recurre a 
imágenes fantasiosas para completar lo que tampoco los sentidos le proporcionan. Permite 
ver que, a su modo, cada bando tiene su «parte» de razón, pero jamás logrará completar por sí 
mismo el rompecabezas, pues sus piezas no encajan. Han cortado tan mal el todo que no son 
capaces de reconstruirlo. Ya partan de la percepción como ciencia confusa (realistas) o como 
un absoluto (idealistas), para ambos dicha percepción posee un carácter especulativo: «es 
conocimiento puro». Como de costumbre, las fórmulas más repetidas por Bergson son 
braquilogías que encubren descensos al campo trascendental de imágenes. En este caso, 
quiere decir que no entienden que la percepción es funcional y surge en medio del plano en 
la relación de la parte al todo (discernimiento), no añadida a él o sobre él en la de la idea con 
la cosa (correspondencia). Todos los subtítulos de los capítulos de MM son verbos que 
remiten a la inmanencia, nunca al dualismo: selección, reconocimiento, supervivencia, 
delimitación y fijación. A este nivel, el cerebro no deja de ser otra imagen, una «parte» del 
todo, no una chistera metafísica de la que extraer más de lo que se tenía. 
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 Cf. especialmente Carta a Heródoto, 81, 82. 
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Por tanto, idealismo y realismo son fagocitados, reintegrados en el «huevo cósmico» 
de esta vieja-nueva filosofía de la percepción bergsoniana que está preñada, por así decirlo, 
de todas las gnoseologías, a las que incluye virtualmente en él como el plano de los átomos 
incluía toda la pluralidad de explicaciones «físicas» en Epicuro282. Pero las gnoseologías 
actuales jamás desatascarán su contienda si olvidan su surgimiento del plano virtual y 
pierden de vista el suelo común sobre el cual pueden discutir. No reharán el todo a partir de 
sus partes ni la continuidad a partir de la contigüidad. Los fundamentos ocultos de la 
«problemática del conocimiento», que son el carácter parcial de la percepción y la ausencia 
de brecha entre ser y conciencia, solo pueden ser captados en el universo reducido, 
purificado, purgado (lo que, de nuevo, nos retrotrae al método de Marco Aurelio, que a su 
vez recuerda al tono de las cartas de Epicuro283). 
La cuestión es cómo explicar el hecho de que exista en el universo a la vez una 
rigidez que permite inducir leyes de la ciencia (primer sistema) y una elasticidad que remite 
a los contenidos de una conciencia (segundo sistema). Aquí es donde se hunden las dos 
grandes teorías del conocimiento enfrentadas, pues la percepción consciente es tan 
inexplicable para el realismo como la ciencia para el idealismo. Al decir, sin embargo, que la 
representación es imagen, se sigue de ahí que siempre es ya imagen de algo, pero a la inversa, 
al decir que las cosas son pintorescas, se sigue de ahí que son representables de suyo284. De la 
suma de ambos postulados concluimos que la representación capta la cosa tal y como es, 
aunque no capte –por principio– la totalidad de la cosa. De este modo, la representación 
adquiere realidad –rigidez– y las cosas adquieren su carácter «pintoresco» –elasticidad–, lo 
que a su vez las conecta con su conocimiento e impide su aislamiento como noúmenos 
ignotos: toda cosa, por ser imagen, es susceptible de entrar en una percepción consciente: 
lleva su propia «luz» o visibilidad incorporada, y no le viene de ningún foco extraño. El 
objetivo, como ya hemos visto en las Lecciones de Metafísica, es conceder una parte de 
verdad a ambas teorías sin recaer en los peligros asociados: ni el solipsismo de un Berkeley ni 
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 Para la reivindicación del pluralismo explicativo de los fenómenos en el plano «actual» de los compuestos (frente 
a la sencillez del plano de los átomos) y la crítica a los astrólogos y sacerdotes que pretenden «embaucar a las 
masas» proponiendo una explicación única, cf. toda la Carta a Pítocles. 
283
 Véase Carta a Heródoto, 81: «La tranquilidad de ánimo significa estar liberado de todo eso y conservar un 
continuo recuerdo de los principios generales y más importantes. […] Si atendemos a esto, descubriremos 
correctamente de dónde se originan la perturbación y el temor y nos liberaremos de ellos, explicando las causas de 
los fenómenos celestes, y de los demás acontecimientos que siempre se repiten, que aterrorizan en extremo a los 
demás»; en 83 emplea, en el mismo sentido, la expresión «principios fundamentales para la serenidad» (trad. cast. 
Carlos García Gual, en Diógenes Laercio, Vidas de los filósofos ilustres, Madrid, Alianza, 2008). 
284
 «Para el sentido común, el objeto existe en sí mismo y, por otro lado, el objeto es, en sí mismo, pintoresco tal y 
como lo percibimos: es una imagen, pero una imagen que existe en sí» (MM, p. 2). 
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el relativismo de un Kant. Los dos «sistemas» (objetivo y subjetivo) conviven, pero son 
engendrados a partir de lo que parecería un tercero que los contiene virtualmente. De suerte 
que, como afirma Goldschmidt, «la aplicación de este mismo término de "imagen" tanto a las 
cosas como a las representaciones (que todavía no implica ningún presupuesto metafísico 
sobre la esencia de la materia), apunta simplemente a mantener abierta la posibilidad de un 
encuentro entre las dos, es decir, la posibilidad misma del conocimiento»285. 
En segundo lugar, la solución al problema del conocimiento va a permitir preparar 
una solución al problema de la esencia de la materia del capítulo IV, donde se enfrentan 
ahora el espiritualismo y el materialismo286. En vez de tomar partido por una de las dos 
posiciones, Bergson puede ejercer, de nuevo, su particular «Dialéctica trascendental»: darle a 
cada una su parte de verdad (frente a la kantiana, donde las dos posturas se anulaban 
mutuamente). Ambas tienen razón, aunque no toda la razón, precisamente porque materia y 
espíritu solo se vuelven pensables a partir de un punto que los desborda a ambos y desde el 
cual aparecen como fenómenos derivados, razón por la cual más tarde se podrá pensar su 
aproximación en términos de tensiones y ritmos. El propio Bergson lo expresa claramente 
cuando afirma que considera «la materia antes de la disociación que el idealismo y el 
realismo han operado entre su existencia y su apariencia» (p. 2), y que ha «tratado de 
establecer […] que las dificultades se atenúan en un dualismo que, partiendo de la 
percepción pura donde el sujeto y el objeto coinciden, lleva el desarrollo de estos dos 
términos hacia sus duraciones respectivas» (p. 248). Estas duraciones son lo que los erige en 
espíritu y materia en tanto dominios ontológicos opuestos el uno al otro. Todo lo cual viene 
a corroborar, de nuevo, la primacía al «nivel metafísico» del problema gnoseológico sobre el 
problema ontológico, y el hecho de que podamos definir la «percepción pura» como el punto 
en el que sujeto y objeto coinciden, tesis a la que jamás llegaríamos por vía ontológica debido 
a que la comunicación del espíritu y la materia, una vez dados los dos términos de entrada, 
es un problema irresoluble287. Solo se resuelve si, en lugar de «comunicar», coinciden: ése es 
el punto que Descartes ignoró y que da a MM I el toque «alejandrino» que recuperaron por 
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 Goldschdmidt, loc. cit. 
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 La polémica es ligeramente diferente a la de las Lecciones de metafísica, donde veíamos todavía a mecanicismo y 
dinamismo, pareja vinculada más directamente a la práxis y al problema de la libertad del Ensayo. 
287
 «De ahí dos mundos diferentes, incapaces de comunicar de otro modo que por un milagro; de un lado el de los 
movimientos en el espacio, del otro la conciencia con las sensaciones. Y, ciertamente, la diferencia sigue siendo 
irreductible, como hemos mostrado nosotros mismos en otro lugar, entre la cualidad, de una parte, y la cantidad 
pura, de otra. Pero la cuestión es justamente saber si los movimientos reales no presentan entre ellos más que 
diferencias de cantidad, o si no serían la cualidad misma, vibrando por así decir interiormente y escandiendo su 
propia existencia en un número a menudo incalculable de movimientos» (MM p. 227). 
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su cuenta Spinoza y Leibniz, y al que también apuntaba, como a un destino, la braquilogía 
fichteana. Entendemos entonces que, para superar el non plus ultra al que abocaba la 
persecución de la psicofísica en el Ensayo (persecución emprendida en nombre de la 
heterogeneidad de la conciencia respecto a la materia exterior a la que pretendía asimilarse), 
lo que aquí hemos llamado «segunda condición» de nuestra percepción del movimiento, era 
necesario cambiar de registro y remontar de la cuestión psicológica de la primera obra a la 
epistemológica o gnoseológica de la segunda. Solo así, retomando la cuestión desde la raíz 
misma del conocimiento, conseguimos entender no ya el punto de repercusión o resonancia 
de un afuera ignoto en el adentro («kantismo» del Ensayo), sino el verdadero punto de 
indistinción de ambos a partir del cual pueden ser engendradas tanto la «física» como la 
«psicología». La investigación de todo ese recorrido, la progresiva «fuga» de la escena del 
«crimen psicofísico», es precisamente lo que hemos venido rastreando en los cursos 
intermedios entre las dos obras, razón por la cual estamos en mejor disposición para 
entender la tarea a emprender en este extraño paraje conceptual. 
3.1 Nec plus quam minimum 
Aclarada la significación del primer capítulo en el proyecto general de la obra y las 
ventajas metodológicas que conlleva, reparemos ahora en el detalle de la explicación. Ya 
hemos dicho que la conciencia adviene allí donde la acción deja de ejercerse de un modo 
total; en este sentido, la percepción disminuye la riqueza de las cosas y dar un sentido a algo 
implica empobrecerlo, pues solo captamos, de cada cosa, aquello que interesa a nuestro 
cuerpo288: la parte de acción que no prolongamos de un modo automático. Antes incluso de 
que Bergson nos hable de ella en términos de acción posible, hay una negatividad inherente 
a la conciencia que ejerce como base de la libertad. Es lo que se nos dice al hacer del 
discernimiento el «anuncio del espíritu» (p. 35), como si fuera el mínimo necesario para 
hacer emerger la conciencia, en tanto selección de imágenes para la representación (y esta es 
la operación que da título al capítulo), del «plano de la percepción pura». La conciencia es ya, 
por tanto, una percepción impura, y la impureza que se le «añade» es presentada en tres 
etapas a lo largo de este primer capítulo, todas ellas vinculadas al retardo temporal de base: 
discernimiento, afección y memoria. Valdrá la pena seguirlas de cerca una a una, de un 
modo similar a como Kris Kelvin asiste, en la novela de Lem, al surgimiento de la fauna de 
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 «Lo que tenéis, pues, que explicar no es cómo nace la percepción, sino cómo se limita, ya que ella sería, por 
derecho propio, la imagen del todo, y se reduce, de hecho, a lo que os interesa» (pp. 36-37). 
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Solaris, desde las extrañas simetríadas y asimetríadas a los aparentemente familiares 
mimoides. 
3.1.1 Discernimiento 
Del discernimiento ya hemos oído hablar antes, en el Curso sobre «Teorías del alma»: 
es la operación que, desde Anaxágoras, los griegos erigen en emblema del espíritu. Al 
hacerlo así no andaban mal encaminados, pues «percibir conscientemente significa elegir, y 
la conciencia consiste ante todo en este discernimiento práctico» (p. 48) que «hace que la 
percepción se separe de la imagen» (p. 44). Erraban, sin embargo, en dar a esta operación un 
carácter especulativo, pues la función del recorte está ligada a mis necesidades corpóreas: 
«las percepciones diversas del mismo objeto que dan mis diversos sentidos no reconstituirán 
por tanto, reuniéndose, la imagen completa del objeto; permanecerán separadas unas de 
otras por intervalos que miden, en cierto modo, tantos vacíos en mis necesidades» (p. 48). Es 
en términos de acción, y no de especulación, como debe ser pensada nuestra irrupción en el 
mundo. 
3.1.2 Afección 
Respecto a la afección, constituye una nueva impureza añadida a la percepción pura 
cuando, tras verse recortada en el discernimiento, pasa a gravitar en torno a mi cuerpo, y 
viene a constatar la introducción en el universo material de una cierta pauta extraña: «Todo 
tiene lugar como si, en este conjunto de imágenes que llamo el universo, nada nuevo pudiese 
producirse a no ser por intermedio de ciertas imágenes particulares, cuyo tipo me es dado 
por mi cuerpo»289 (p. 17). A lo largo del capítulo, Bergson reclamará insistentemente una 
diferencia de naturaleza entre la percepción y la afección, frente a la gradación que establece 
entre ellas la psicología asociacionista, que las engloba en el mixto de la «sensación» como 
átomo psicológico –el placer y el dolor serían para ella la percepción de la cosa «oscurecida» 
por mi punto de vista subjetivo–. De entrada, la reivindicación de esta «diferencia de 
naturaleza» choca bastante con la afirmación de que el paso desde la percepción pura a la 
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 Esta constatación se produce por vez primera en el estado afectivo: «interrogo en fin a mi conciencia sobre el 
papel que ella se atribuye en la afección: responde que asiste, en efecto, bajo forma de sentimiento o de sensación, 
a todas las indagaciones de que yo creo tomar la iniciativa, que, por el contrario, se eclipsa y desaparece desde el 
momento en que mi actividad se hace automática y declara así que no tiene necesidad de ella. Por tanto […] el acto 
al que aboca el estado afectivo no es de los que podrían deducirse rigurosamente de los fenómenos anteriores 
como un movimiento de un movimiento, y, por consiguiente, añade verdaderamente alguna cosa nueva al universo 
y a su historia» (MM, pp. 12-13). 
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afección se produce en el plano de imágenes de un modo «necesario»290 (pp. 54-55 y 57). Para 
entender en qué medida estas dos afirmaciones se reconcilian debemos acudir a la 
explicación de la «significación del dolor» de las páginas 55-58. En ellas, después de definir el 
dolor como una «tendencia motriz sobre un nervio sensible» o como «un esfuerzo 
impotente» según el cual «la porción interesada del organismo, en lugar de acoger la 
excitación, la rechaza», se nos dice que «el psicólogo que cierra los ojos a la diferencia de 
naturaleza, a la diferencia de función [cursiva nuestra] entre la percepción y la sensación 
[…], no puede encontrar ya entre ellas más que una diferencia de grado» (p. 59). Las 
diferencias de naturaleza en Materia y memoria (y esto es extensible al conjunto de la obra 
bergsoniana) son diferencias de función, y todas las operaciones aquí descritas (percepción, 
afección, recuerdo) son, en efecto, funciones de un acto libre para el que secretamente 
trabajan y que busca re-aproximarnos al origen (en este sentido, todo acto libre es «original»: 
busca devolvernos al universo o plano total). Entendemos ahora que, si una zona nos duele, 
ello se debe a que debería acoger excitaciones que le interesan para transmitírnoslas como 
percepciones y permitirnos obrar sobre ellas, pero se ve incapaz. De ahí la significación 
trágica del dolor, que remite a una merma de libertad: donde algo duele, hay una parte del 
mundo que se nos vuelve inaccesible. Y no es que no haya muchas zonas del universo 
material que no percibimos, pero la mayoría nos son indiferentes porque tampoco podríamos 
(ni deberíamos): no nos duele aquello que nos atraviesa. Finalmente, «la afección mide el 
poder absorbente del cuerpo», justamente aquello que no puede «acoger» para desviar, sino 
«absorber», es decir, aquello sobre lo que ya no puede actuar porque le es inmediato y, al ser 
una percepción sobre el propio cuerpo, ya no es posible su desvío. Vemos que la conexión 
percepción-afección es necesaria pese a pasar entre ellas una diferencia de función, justo al 
contrario de lo que le ocurre a la psico-fisiología, para quien, pese a hacer convivir bajo el 
mixto «sensación» tanto percepciones como afecciones, «la representación misma deberá ser 
presentada como un absoluto [desconectada de la acción y de la afección]: no se ve ni su 
origen ni su destino», pues no se la remite a un planteamiento «en función del tiempo»; no se 
hace de ella, en tanto percepción, una función de la libertad, o, si queremos ser menos 
grandilocuentes, de la inclinación (pero tanto da, pues la libertad es solo, como sabemos por 
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 Una de las más severas y agudas reseñas que recibió MM en su día fue la de P. L. Couchoud, «La métaphysique 
nouvelle, Matière et mémoire de M. Bergson» (en Revue de métaphysique et de morale, X, marzo 1902, pp. 225-
243), en la que el autor ya mostraba su «temor» a que la fórmula de la «necesidad» del paso no fuera «más que una 
ingeniosa construcción». 
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el Curso de Psicología, una inclinación superior en función de la cual todas las demás son 
cifradas). Como vemos, Bergson acusa a sus rivales de haberlo llenado todo de ídolos, de a 
prioris, de absolutos inengendrados (como «objeto» y «sujeto»), sin origen ni destino, 
precisamente por haber obviado su función: 
¿En qué consiste nuestra hipótesis y en qué punto preciso se separa de la otra? En lugar de 
partir de la afección, de la que nada se puede decir, puesto que no hay ninguna razón para 
que sea lo que es antes que otra cosa, partimos de la acción, es decir, de la facultad que 
tenemos de operar cambios en las cosas, facultad atestiguada por la conciencia y hacia la cual 
parecen converger todas las potencias del cuerpo organizado. […] La percepción […] expresa 
y mide la potencia de obrar del ser vivo, la indeterminación del movimiento o de la acción 
que seguirá a la excitación recibida. […] y como la cadena de elementos nerviosos que recibe, 
detiene y transmite movimientos es justamente el asiento y da la medida de esta 
indeterminación, nuestra percepción seguirá todo el detalle y parecerá expresar todas las 
variaciones de estos mismos elementos nerviosos. Nuestra percepción, en el estado puro, 
formaría pues verdaderamente parte de las cosas (p. 65). 
De modo que la diferencia de naturaleza nos remite a una diferencia de función, la 
diferencia de función a un punto de partida basado en la acción, y la acción a la capacidad de 
los centros de indeterminación de introducir novedad en el mundo sirviendo, a su vez, a sus 
intereses corpóreos. Es a todo esto a lo que Bergson llama «plantear el problema en términos 
de tiempo», pero aún nos queda entender en qué medida este «tiempo» se distingue del 
tiempo habitual, y más concretamente del tiempo roto y superficial en el que habita la 
conciencia corpórea. 
3.1.3 Memoria 
Pasemos a la memoria, tercera y última impureza que se le añade a la percepción 
pura291. Como en el caso de la afección, su irrupción se produce de modo necesario, y 
también aquí subsiste una diferencia «de naturaleza» con la percepción. A decir verdad, ya 
en la percepción pura había un mínimo de memoria que consistía en «enlazar por su hilo 
continuo […] una serie ininterrumpida de visiones instantáneas». Pero desde el momento en 
que introducimos la posibilidad de una elección en la reacción al movimiento recibido, su 
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 «Ha llegado el momento de reintegrar la memoria en la percepción, de corregir por ahí lo que nuestras 
conclusiones pueden tener de exageración y de determinar así con más precisión el punto de contacto entre la 
ciencia y las cosas, entre el cuerpo y el espíritu» (MM, p. 67). 
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exigencia queda plenamente al descubierto, pues dicha elección no se realiza al azar, sino 
que «se inspira, sin duda alguna, en las experiencias pasadas y la reacción no se produce sin 
un llamamiento al recuerdo […]. La indeterminación de los actos a realizar exige, pues, para 
no confundirse con el puro capricho, la conservación de las imágenes percibidas» (p. 67). 
Pero la cuestión parece ir más allá de una suerte de «reserva de experiencia» a la que el ser 
vivo recurriría en caso de duda: 
Podría decirse que no tenemos poder alguno sobre el futuro sin una perspectiva igual y 
correspondiente sobre el pasado, que el impulso de nuestra acción hacia adelante deja tras sí 
un vacío en el que se precipitan los recuerdos, y que la memoria es así la repercusión, en la 
esfera del conocimiento, de la indeterminación de nuestra voluntad (ibid.). 
La memoria es importante, finalmente, a tal punto que «percibir termina por no ser 
más que una ocasión de recordar» (p. 68). Cuando creíamos que la memoria se añadía a la 
percepción al modo de una impureza que la dotaba de un cierto espesor, nos damos cuenta 
de que la percepción no consiste más que en una ocasión para el recuerdo. Esta afirmación 
debe ser tomada con suma cautela a fin de no caer en un espiritualismo vano. El papel de la 
percepción es hacer una llamada al recuerdo, sin duda, y ello no deja de conectar la 
investigación sobre la memoria con la del yo profundo del Ensayo, pero solo porque la 
función del recuerdo es, ella misma, servir a la acción, y en tal sentido la sirve 
amplificándola, poniendo a su servicio toda una reserva de acción posible que ha quedado 
conservada en un «registro abierto»292. El propio Bergson lo confirma un poco más adelante 
cuando nos dice que «la diferencia esencial del pasado y el presente», que el psicólogo no 
aprecia, reside en que el pasado es «por esencia lo que no actúa» y «no es más que idea», 
mientras que el presente es «lo que actúa» o «idea-motor» (p. 70). De modo que, como en el 
caso de la afección, la diferencia «esencial» o «de naturaleza» denota una diferencia de 
función que debe ser leída sobre el horizonte de la acción293. Y si la percepción es una 
ocasión para insertar nuestro recuerdo, ello no se debe a ninguna vocación contemplativa, 
sino al hecho de que, enriquecida con todo el material allí acumulado, el resorte de la acción 
se «dispara» hacia el futuro con una intensidad muy superior a la que le daría la mera 
                                                          
292
 «Dondequiera que algo vive hay abierto en alguna parte un registro en el que se inscribe el tiempo» (EC, p. 16). 
293
 Se entiende ahora que sea esta la misma diferencia pasado-presente, y no otra, que la que en el Curso de 
Psicología era planteada «metafóricamente» en términos de intensidad (cf. nuestro capítulo tercero, 2.10, «La 
memoria como resorte de la acción»). 
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percepción impersonal. «Pero esto es lo que nos obstinamos en no ver, porque se tiene a la 
percepción [consciente] por una especie de contemplación» (p. 71). 
3.1.4 Libertad y duración 
Vemos ahora que la diferencia en términos de «función» remite a la cuestión central 
de la libertad, y esta cuestión es la que asoma cada vez que Bergson reivindica un 
planteamiento «en función del tiempo»294. Meditemos esta braquilogía con la cual se hace 
referencia siempre a un pensamiento en duración. Los falsos problemas en torno a la 
conciencia se disipan cuando se hace de las nociones fundamentales, como percepción, 
afección, memoria y, más generalmente, la acción que sirve de hilo conductor a la 
exposición de MM295, funciones de una dimensión temporal. Pero esta dimensión temporal, 
este «tiempo» sobre el cual el resto de nociones se aclaran, no puede ser ya el tiempo de la 
conciencia corpórea al que ellas mismas han dado lugar (la percepción consciente, el yo que 
percibe, siente, padece y recuerda, habita un tiempo caracterizado por la apertura de un 
intervalo entre su acción presente y su acción posible en el cual se inserta la pendiente de su 
esfuerzo voluntario). No puede ser el tiempo en tanto ya diferenciado netamente en pasado, 
presente y futuro, sino el tiempo que se diferencia, del mismo modo que, en el Ensayo, el yo 
profundo se diferenciaba para devenir yo de superficie sin que llegara a haber nunca dos 
yoes. Debe referirse, por tanto, a un sentido eminente del tiempo, al que remiten, como si de 
un primer género se tratara, la multiplicidad de los sentidos en que posteriormente hablamos 
de él (futuro, presente, pretérito, condicional y todas las variantes subsiguientes). Un tiempo 
en cierto modo pre-consciente, todavía no organizado en torno a un cuerpo (o a un cerebro) 
y en esa medida no-reflexivo ni parcial. Hablaremos de un tiempo sin órganos (frente a un 
tiempo organizado) para referirnos a este escenario profundo de la filosofía de Bergson que 
es la duración, y nos parece que él mismo es muy preciso al señalar las tres determinaciones 
íntimas que lo caracterizan: el movimiento de interacción global (1), la luz inmanente a las 
imágenes que lo pueblan, inicialmente indistinguible del propio movimiento (2), y la 
indeterminación que se manifiesta «aquí o allá» dando lugar a islotes de organización (3), de 
todo lo cual resulta la capacidad de la duración para diferenciarse en ritmos y tensiones 
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 MM, pp. 74, 248; cf. PM, 81. 
295
 «En lugar de partir de la afección [sensación de los asociacionistas] […], partimos de la acción, es decir, de la 
facultad que tenemos de operar cambios en las cosas, facultad atestiguada por la conciencia y hacia la cual parecen 
converger todas las potencias del cuerpo organizado» (MM, p. 65). 
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operando, precisamente, una distinción entre la acción y su representación, o entre lo actual 
y lo virtual. 
3.2 La indeterminación como principio verdadero 
Ya nos hemos ocupado de las dos primeras determinaciones. En este sentido, en el 
párrafo con el que se abre el primer capítulo Bergson nos habla de imágenes «en el sentido 
más vago», que «actúan y ejercen su acción unas sobre otras en todas sus partes elementales 
según leyes constantes […]; el porvenir de las imágenes debe estar contenido en su presente 
y no añadirle nada nuevo» (p. 11)296. Tenemos así el componente «movimiento» de la 
duración (1), que expresa su lado de rigidez: la causalidad está presente como una 
interacción global de un todo dado o «universo material» que es, en este sentido, plenamente 
actual y no alberga virtualidad alguna. También hemos hablado del carácter «pintoresco» de 
las imágenes (2), según el cual aparecen como una «conciencia latente». Remitamos ahora a 
un texto crucial relativo al tercer ingrediente, mucho más inopinado. En él, Bergson retoma 
la caracterización inicial del plano y la enriquece ostensiblemente: 
En otros términos, aceptemos este sistema de imágenes solidarias y bien enlazadas que se 
llama el mundo material e imaginemos aquí y allá, en este sistema, centros de acción real 
representados por la materia viva; digo que es preciso que alrededor de estos centros se 
dispongan imágenes subordinadas a su posición y variables con ella; digo, por consiguiente, 
que la percepción consciente debe producirse, y que, además, es posible comprender cómo 
surge esta percepción. […] Partamos, pues, de esta indeterminación como del principio 
verdadero. Busquemos, una vez planteada esta indeterminación, si no se podría deducir de 
ella la posibilidad e incluso la necesidad de la percepción consciente (pp. 27-28). 
Sucede entonces que toda la «deducción» del surgimiento de la conciencia, a fin de 
que podamos acceder a ella por medio de la intuición, debe tener lugar en la duración, y la 
duración es el medio temporal en el que conviven movimiento, luz e indeterminación, que 
son los tres ingredientes del acto libre. Se pasa así del universo de las imágenes 
(luz+movimiento), que no es finito pero sí deducible en todos sus eventos (y que jamás haría 
pasar al acto su conciencia virtual), a un «Todo abierto» (luz+movimiento+indeterminación) 
con el cual todo recorte perceptivo mantiene un hilo de contacto que lo vincula a la 
evolución y a la creación de novedad de la que ellos son expresión, y que constituye la 
                                                          
296
 Cf. también p. 36: «si se considera un lugar cualquiera del universo, puede decirse que la acción de toda la 
materia pasa por allí sin resistencia y sin merma alguna, y que la fotografía del todo es traslúcida». 
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duración real. Dicho de otro modo: la indeterminación da lugar a islotes recortados respecto 
a la oceánica interacción global, pero esos islotes nunca llegan a erigirse en imperios: el 
océano los erosiona y ellos mismos arrojan sus sedimentos al mar, enriqueciéndolo. 
Evidentemente, nada de esto podría ser concebido si la duración no tuviera el poder de 
dividirse en bloques móviles locales sin dejar de estar en sí misma, a lo que procede, 
precisamente, por medio del discernimiento, eso que Bergson denomina un «anuncio del 
espíritu» y que, en tanto «selección de imágenes», da título al primer capítulo. ¿En qué 
medida es el discernimiento un anuncio del espíritu? En la medida en que opera un retardo, 
una espera o un vacío entre el estímulo y la respuesta automática sobre ciertas caras o partes 
de la imagen que impide que sigan repitiendo la acción total297. Es lo que Bergson ilustra con 
el símil de la pantalla oscura: «Nuestras "zonas de  indeterminación" representarían en cierto 
modo el papel de pantalla. Ellas no añaden nada a lo que hay; hacen solamente que la acción 
real pase y que la acción virtual permanezca» (p. 36). Separan, pues, la imagen de su 
representación, que es un oscurecimiento parcial de esa luz cegadora que la acompañaba sin 
el cual la cosa (necesariamente local) no devendría visible (pues seguiría recibiendo y 
prolongando el movimiento del Todo), y ello para favorecer una eventual acción real que 
será, sin embargo, necesariamente parcial (y habitará, en este sentido, un tiempo orgánico 
cortado a la medida de un cuerpo). Se genera así un corte móvil en el Todo, Todo respecto al 
cual se puede decir que cada ser vivo deviene afección, pues ha surgido en mitad de él y 
nunca corta su cordón umbilical. Pero todavía no vemos ahí claramente qué sea el espíritu, 
pues pese a que ya en la afección hay interioridad o diferencia entre lo actual y lo virtual 
(acción posible, es decir, vacilación o duda), falta introducir la memoria. Y, como hemos 
visto más arriba, es necesario que ella surja, pues para que exista afección debe haber 
conservación de los estados del cuerpo (o lo que es lo mismo: sus acciones, afecciones, y 
percepciones –pues no solo somos lo que hacemos, sino también lo que dejamos de hacer e 
incluso aquello en lo que apenas reparamos pero nos afecta insensiblemente–). La memoria 
es espíritu en tanto registro abierto de una percepción consciente: es el almacén de 
inactualidad (es decir, el haz sostenido de luz reflejada respecto a la luminosidad del chorro 
                                                          
297
 Bergson piensa el átomo, aludiendo a los descubrimientos de Thomson y Faraday, según un movimiento de 
«propagación» y no de «transporte»: está difundido por la totalidad del universo material. Deleuze lo expresa 
diciendo que «una percepción total o perfecta es el átomo, que extiende su percepción tan lejos como reciba 
acciones y ejecute reacciones» (Cine I, Bergson y las imágenes, Buenos Aires, Cactus, 2009, Clase VII). 
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total de imágenes-movimiento) que toda percepción conlleva298. En este sentido, conserva 
absolutamente todo lo que nuestra pantalla oscura recorta, por insignificante que sea (un 
ruido lejano, un dolor confuso, una inclinación apenas esbozada), y con independencia de 
que alguna vez lo ponga a su servicio o no, constituye una verdadera reserva de acción, a la 
que dota de una dimensión temporal adicional299, diferida (Bergson hablará de dos tipos de 
memoria, capa y contracción, para referirse, respectivamente, al enriquecimiento de la 
percepción actual por el recuerdo –origen del reconocimiento–, y al intervalo de desvío o 
rodeo que un cuerpo puede mantener abierto sobre el movimiento global para insertar su 
acción en él). 
4. De la gnoseología a la ontología: espíritu y materia 
Cabe decir entonces que en el Todo nada se pierde, porque toda imagen, desde el 
momento en el que se aproxima a una zona de indeterminación donde puede ser separada de 
su prolongación automática y es por tanto objeto de una percepción local, arroja una sombra 
o un fantasma representativo (la sombra de la imagen, la sombra de una sombra) que guarda 
el recuerdo de su diferencia respecto a la luminosidad plena (en este sentido, cabría afirmar 
que toda percepción es la diferencial entre la acción posible y la acción total), y toda 
percepción local, mientras dura la indeterminación que está en su origen, genera un registro 
de memoria ontológica que se conserva por sí misma, en el «rodeo» o retardo (y que no es 
más que una canalización secundaria o un afluente de sombras y reflejos superpuesto al río 
principal de imágenes), contribuyendo a tensar el resorte de la acción presente, que se 
beneficia de esa carga y obtiene impulso gracias a ella (como si los afluentes se desviaran solo 
para volver a desembocar en el río desde pendientes más y más inclinadas e introducir en él 
renovadas turbulencias). El cerebro deviene entonces, en tanto «órgano de atención a la 
vida»300, la imagen encargada de que ese intervalo entre la memoria pura y la percepción 
pura, entre el espíritu y la materia, se mantenga abierto y tenso, pero ni aloja recuerdos ni 
                                                          
298
 «¿Y qué afirmamos con ello sino que mi percepción dibuja precisamente en el conjunto de las imágenes, a la 
manera de una sombra o de un reflejo, las acciones virtuales o posibles de mi cuerpo?» (p. 16). 
299
 Véase Hyppolite, J., «Aspects divers de la mémoire chez Bergson» (en Revue Internationale de Philosophie, 
octubre 1949, reeditado en Hyppolite, J., Figurese la pensée philosophique, París, PUF, 1971), especialmente pp. 
476-77 y 482: «El movimiento de la memoria […] es reconocimiento a todos los niveles, es decir, sentido del 
presente por el saber del pasado, descubrimiento del sentido de las situaciones dadas». Hyppolite apunta con 
acierto que todo ocurre como si recuerdos puros y percepciones puras, en el marco del dualismo, fueran imágenes 
que han ensombrecido, respectivamente, una cara de su dualidad originaria (virtual o actual, espíritu o materia, 
flexible o rígida). 
300
 Véase ES, pp. 47, 75. 
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engendra representaciones; simplemente dispone un circuito endosmótico –el de la atención 
y el reconocimiento– para que ambos sigan apuntando el uno al otro. Se asegura, por tanto  
–y esto sería extensible al cuerpo, del que el cerebro es el órgano eminente–, de que no 
caigamos en el ensueño contemplativo de la memoria ni en el automatismo ciego de la 
materia, que representan, uno frente al otro, la esterilidad del Todo cuando deja de recordar 
que se ha escindido no para mantenerse alienado (espíritu en sí), sino para saber que debe 
reencontrarse (espíritu a sí): en el esfuerzo continuado que es la vida, el espíritu obtiene su 
eficacia y la materia adquiere indeterminación. 
Al poner el movimiento en el plano introducimos la repetición, esencia de la 
materia, y al poner la indeterminación, introducimos la diferencia, esencia de la memoria301. 
La materia es el flujo de imágenes actual que responde a leyes constantes; la memoria es el 
reflujo de reflejos o sombras que las imágenes proyectan en el retardo; es, en este sentido, el 
elemento diferenciado del plano, aquello que ya no repite lo que recibe, sino que lo desvía 
abriendo una dimensión adicional. Pero aunque su esencia sea contemplativa (pues es, por 
definición, lo inactual), su función es ponerse al servicio de la eficacia del espíritu y 
contribuir a la producción de novedad en el universo. Lo que Bergson denomina «espíritu», 
por tanto, es la memoria tomada en su vertiente activa302, en la presión continua ejercida 
sobre el presente corpóreo que mantiene a este orientado al porvenir y que el cerebro 
simplemente canaliza. Por eso la afección y el recuerdo difieren «por naturaleza» tanto entre 
sí como de la percepción pura: porque, aunque surgen en la duración y pueden deducirse 
unas de otras, representan operaciones diferentes del plano: piezas heterogéneas de un 
mismo engranaje metafísico. Es imposible, por su propia definición, captar el recuerdo puro 
–que no es imagen, sino sombra que arroja la imagen– en una percepción actual, a la que 
como mucho asiste y dota de espesor; esa es la significación de la braquilogía que sobrevuela 
y orienta el capítulo III: el cerebro no podría almacenar el pasado por la sencilla razón de 
que él mismo está siempre en presente303. Si la memoria es la reserva de diferencia del 
universo, la materia es el soporte sobre el que dicha novedad debe insertarse al modo de un 
acto que será libre en proporción a la indeterminación que esté en su centro. Por eso 
                                                          
301
 «La diferencia es el objeto del recuerdo, del mismo modo que la semejanza es el de la percepción», Deleuze, G., 
«La concepción de la diferencia en Bergson», en La isla desierta y otros textos, Valencia, Pre-textos, 2005, p. 68. 
302
 «Es preciso que la memoria sea una potencia absolutamente independiente; si el espíritu es real, es en el 
fenómeno de la memoria donde debemos apreciarlo experimentalmente» (MM, p. 76). 
303
 Véase, por ejemplo, p. 168: «Contemplado desde este nuevo punto de vista, en efecto, nuestro cuerpo no es 
más que la parte invariablemente renaciente de nuestra representación, la parte siempre presente, o más bien la 
que no deja de pasar. Imagen ella misma, el cuerpo no puede almacenar las imágenes, pues forma parte de ellas». 
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memoria y materia, aunque hayan emergido, escindiéndose, del plano global de la duración, 
están llamadas, en virtud de la acción del espíritu sobre el cuerpo, a aproximarse entre sí; 
entre ellas se ha establecido una (dis)tensión que las mantiene remotamente vinculadas: tal 
es el sentido del capítulo IV. Y un ser vivo es un proceso negociador abierto entre el espíritu 
y la materia bajo la forma de un sistema nervioso en el cual se establece un circuito entre 
recuerdo y percepción para la atención y el reconocimiento: tal es el sentido de los capítulos 
II y III. 
4.1 Grado, naturaleza y función 
Es significativo, en este marco, que la diferencia «de naturaleza» recuerdo-
percepción del primer capítulo devenga finalmente en el capítulo III diferencia «de plano de 
conciencia» sobre el que se desplaza el espíritu atento y que se termine haciendo del cuerpo 
«la punta extrema de la vida mental» (p. 197), cuya única función es «orientar la memoria 
hacia lo real y religarla al presente», con lo que también la diferencia memoria-afección 
quedaría allanada, estableciéndose un paso gradual memoria-afección-percepción. Esto 
puede generar extrañeza en el lector, quien se vería tentado de denunciar una contradicción 
entre los dos capítulos (si en el primero parecíamos deducir «necesariamente» la memoria de 
la percepción pura, en el tercero cuerpo y percepción consciente son apenas un 
estrechamiento de la memoria). La incoherencia se atenúa cuando reintegramos la 
explicación en el marco funcionalista y vemos que las tres nociones deben quedar ajustadas 
sobre el horizonte de la acción a la que sirven, lo que implica ubicar a la memoria como el 
término inicial de la serie –pues ella es, por así decirlo, el combustible de la acción–, pese a 
que en el primer capítulo las extrajéramos a la inversa. En realidad, la «deducción» solo 
tendía a plantear la exigencia de las piezas de la «maquinaria», sin que ello implicara, como 
veremos más tarde, que la memoria surja de la materia (y, a la inversa, tampoco la 
percepción «surge» exactamente de la memoria en el capítulo III, aunque sí cabe decir que, 
cuando es consciente, opera a su servicio). Al plantear el problema en términos de 
conocimiento y no de acción, el asociacionismo establece la gradación justo al revés, 
pretendiendo pasar de la percepción al recuerdo por una disminución de intensidad. Frente a 
ello, Bergson proclama que el recuerdo no se debilita al pasar (el pasado precede al pasar del 
tiempo, y de algún modo lo funda), pero sí se estrecha al ejercer presión sobre el presente: 
mientras que lo impotente (el pasado puro) no es lo eficaz atenuado, lo que actúa (el cuerpo) 
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sí es lo inactual discernido o atento. Del mismo modo que en Plotino era finalmente el 
cuerpo lo que estaba en el alma como su grado de máxima distensión (y no el alma en el 
cuerpo), parecería que, contemplado desde el punto de vista de la aventura del espíritu en su 
intento por clausurar la distancia abierta en el plano, la memoria contiene al cuerpo (y el 
recuerdo a la percepción) como su grado de máxima contracción. Como si las diferencias de 
naturaleza, correctamente dispuestas sobre el escenario metafísico de la libertad –o 
«planteadas en función del tiempo»–, pudieran ser retrotraídas o «aproximadas» a diferencias 
de grado, y más concretamente de tensión de la duración. Es así también como espíritu y 
materia aparecen respectivamente, a partir del capítulo IV, como tensión y extensión 
extremas de la duración. La prueba de que la diferencia entre la tensión del espíritu y el 
ritmo de la materia es de grado es que cuanto «en mayor medida se separa del ritmo» (p. 236, 
cursiva nuestra), más se afirma la independencia de la acción de un ser vivo sobre la materia. 
La conquista final del libro será lograr una aproximación entre necesidad y libertad en 
términos de acción libre: la necesidad de la materia consiste simplemente en no poder 
contraer para desviar: posee una tensión de grado cero, o más bien de grado uno: la 
suficiente como para transmitir ciegamente la causa en el efecto sin introducir ninguna 
diferencia. 
4.2 Intuición y plano de imágenes 
Cuando Bergson haga irrumpir, a partir de la «Introducción a la metafísica» la 
intuición filosófica en escena –y es indudablemente por medio de la intuición como la 
deducción de la conciencia del primer capítulo ha sido efectuada304–, hará de ella la función 
del desinterés hacia todas las cosas, o lo que es lo mismo, la función del interés por el Todo y 
su capacidad de diferenciarse, recuperando no solo una suerte de percepción pura o total al 
eludir el «rodeo de la experiencia», sino el proceso de progresiva «impurificación» (o 
espiritualización) de dicha percepción (percepción que, en el límite, coincide finalmente con 
la materia). En este sentido, la filosofía deviene parcialmente inconsciente (retira la pantalla 
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 «Toda la deducción del capítulo I de MM no puede, para el lector, ser retomada por la intuición más que a 
condición de efectuarse en esta duración de la que habla Bergson» (Goldschmidt, loc. cit.). Sobre el método de 
elaboración de MM, cf. la «Sesión sobre el paralelismo psico-físico», en Mélanges, p. 485: «Este método exige que 
nuestras facultades de observación se tensen hasta el punto de superarse a veces a ellas mismas (como, por 
ejemplo, para llegar a tomar por el reborde del inconsciente esta "percepción pura" y este "recuerdo puro" que 
están lejos de ser, como lo cree Belot, simples construcciones del espíritu)». Aunque Bergson no adoptará el 
término «intuición» de forma definitiva hasta años después (en IM), ya en la página 72 de MM parece referirse a 
ella en el sentido de un método. 
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oscura para acceder a la fotografía traslúcida) porque piensa en duración, y no ya en un 
tiempo organizado que nos exige un tipo de acción concreta. La deducción de la conciencia 
ocurre en un tiempo menor que todo tiempo orgánico practicable, del mismo modo que la 
declinación y el encuentro atómicos ocurrían, para los atomistas antiguos, en un tiempo 
menor que todo intervalo crónico pensable305. La intuición constituye, así, la verdadera 
especulación, y va incluso más allá del arte, que ya se encamina en esta dirección (el artista 
es un «desapegado» o un «despistado»306: también él se desprende de sus intereses orgánicos y 
recupera tanto una percepción más superficial como una memoria más profunda, pero sin 
ser capaz de captar el componente genético de la duración). Sin embargo, finalmente será el 
acto del místico, en Las dos fuentes de la moral y la religión, el que expresará el destino de la 
evolución de la vida, pues no solo pensará, sino que actuará en duración: no solo un 
pensamiento global, sino una acción global y «heroica»307 (Fig. 6). 
 
 
                                                          
305
 «Hemos de concebir una dirección originaria de cada átomo, como una síntesis que da al movimiento del átomo 
su primera dirección, sin la cual no habría choque. Esta síntesis se efectúa necesariamente en un tiempo más 
pequeño que el mínimo de tiempo continuo. Esto es el clinamen. […] paulum, incerto tempore, intervalo minimo 
significan "en un tiempo más pequeño que el mínimo de tiempo continuo pensable"» (Deleuze, G., «Lucrecio y el 
simulacro», en Lógica del sentido, Paidós, Barcelona, 2005, trad. cast. Víctor Molina, pp. 312-13). Deleuze se apoya 
en el método de analogía expuesto por Epicuro en la Carta a Heródoto para inferir este tiempo minúsculo del 
pensamiento como equivalente de la «duración inimaginable» (pero no impensable), es decir, menor que el mínimo 
tiempo sensible, en la que los simulacros se desplazan emergiendo de los cuerpos. Cf. 46, 47 («el cuerpo mismo que 
se mueve ni siquiera de acuerdo con las fracciones de tiempo calculadas por la mente», trad. cast. Carlos García 
Gual, op. cit.). 
306
 Véase el gran texto bergsoniano sobre el artista en Le rire, pp. 116 y ss. 
307
 «Una máquina de un acero formidablemente resistente, fabricada pensando en un esfuerzo extraordinario, se 
encontraría sin duda en un estado parecido […]. Al haber sido sometidas sus piezas, una tras otra, a las pruebas más 
duras, y al haber sido rechazadas algunas de ellas y reemplazadas por otras […]. El alma mística quiere ser este 
instrumento. Elimina de su sustancia todo lo que no es suficientemente puro, lo bastante resistente y flexible para 
ser utilizado por Dios. Ya antes sintió a Dios presente, creía percibirlo en visiones simbólicas, incluso se unía a él en 
el éxtasis; pero nada de todo esto era duradero porque todo se reducía a contemplación: la acción devolvía el alma 
a sí misma y de ese modo la separaba de Dios. Ahora es Dios quien actúa por ella y en ella; la unión es total y, por 
consiguiente, definitiva. […] Digamos que éste es para el alma, en lo sucesivo, una sobreabundancia de vida. Es un 
impulso enorme, un irresistible empuje que la lanza a las empresas más grandes. Una serena exaltación de todas 
sus facultades hace que vea con grandeza y, por muy débil que sea, actúe con poderío. Sobre todo, ve de un modo 
simple, y esta simplicidad, que sorprende tanto en sus palabras como en su conducta, le sirve de guía a través de 
complicaciones que ni siquiera parece percibir» (MR, pp. 245-246, trad. cast. Jaime de Salas Ortueta y José Atencia 
Páez, Madrid, Tecnos, 1996). 
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5. Dificultades 
La deducción de la percepción consciente de MM I es quizá la clave de bóveda de 
toda la filosofía bergsoniana, pero también una de sus stanzas más problemáticas. Trataremos 
de enunciar las dificultades que plantea como sigue. 
Bergson es sumamente escurridizo. Por un lado, necesita una deducción de la 
conciencia a partir del plano de imágenes para que, ya en el capítulo IV, sea posible una 
«aproximación» de espíritu y materia y se confirme la conquista de la «segunda condición» 
del Ensayo en términos de tensión de la memoria y extensión de la materia, que comunican 
por medio de tensiones y ritmos de la duración308. La novedad, por tanto, es que la segunda 
condición es interiorizada a la par que la primera reabsorbida en el plano de imágenes. 
Ambos (fuera y dentro, las cosas y el yo) ceden soberanía al plano. En ese sentido, toda la 
deducción tiene lugar en un medio que no es aludido directamente en el primer capítulo, y 
                                                          
308
 «Los Datos inmediatos de la conciencia surgieron de una serie de especulaciones sobre la duración, y del estudio 
del papel de la idea de tiempo en las ciencias. […] Fui conducido así a una concepción del yo y de la libertad que 
dejaba sin respuesta la cuestión de saber cómo […] la persona libre puede utilizar un cuerpo material para 
desplegarse en el espacio. De ahí una nueva serie de investigaciones que culminaron con MM. En esta obra, la tesis 
del Ensayo es conservada por entero (ver p. 220), pero es fundida en un conjunto más vasto [el de la doble 
presencia] […]. El mundo material es presentado [vs. representado como unos puntos en el espacio, DI] como un 
sistema de imágenes (teniendo este término un sentido intermedio entre la cosa del realismo y la representación 
del idealismo). […] La existencia sui generis de estas imágenes es dada en una intuición (la que el sentido común 
esboza bajo el nombre de intuición de la exterioridad) que, a medida que se profundiza, aparece como la 
superposición de los dos ritmos diferentes de la duración [el mío y el de las cosas]. Esta contradicción de una 
duración más difusa en una duración más concentrada nos proporciona nuestras percepciones y, en nosotros, la 
tela en la cual las cortamos […]; las líneas según las cuales efectuamos este recorte representan las direcciones de 
nuestra acción posible sobre la materia. De ahí el papel preponderante que concedo a la idea de acción en MM». 
Bergson a A. Lévi, «Carta sin fecha» (¿fin de enero de 1905?), en Correspondances, París, PUF, 2002. 
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que es la duración misma, plano de inmanencia bergsoniano que, como el yo profundo del 
Ensayo, fagocita todo aquello a lo que da origen, pues produce sin salir de sí, y lo producido 
nunca deja de estar en él (al final del libro, como muestra acertadamente Deleuze, abocamos 
a un «pluralismo generalizado»309 de tensiones psicológicas y ritmos materiales de la 
duración, lo que equivale a una forma sui generis de monismo). Sin embargo, podemos 
preguntarnos si, al introducir en la duración dos elementos tan heterogéneos como la rigidez 
de un movimiento de interacción global y la elasticidad de unas zonas de indeterminación 
que surgen, al más puro estilo lucreciano, «aquí y allá» (sic., p. 27), Bergson no está 
simplemente enterrando aquello que pretende superar, el dualismo entre lo «objetivo» y lo 
«subjetivo», entre la cosa y la idea o entre lo necesario y lo libre, en lo más profundo de su 
filosofía. Tratemos de ejercer con rigor la suspicacia prolongando la comparación con el 
atomismo antiguo. 
5.1 Pequeña historia de lo pequeño310 
Ya en Epicuro y Lucrecio (y verosímilmente en Demócrito, aunque las fuentes nos 
fallan), el átomo estaba dotado de una doble determinación natural que responde bien a lo 
que Bergson describe como la «amalgama dinamista» de los antiguos en su Curso sobre 
Teorías del alma311. El átomo posee una infrangible solidez, lo cual le permite entrar en 
contacto con otros átomos, y un inagotable movimiento natural, lo cual le permite 
desplazarse eternamente en el vacío de un modo continuo. «Inicialmente», por tanto (en un 
inicio comparable al de la interacción total del plano de imágenes bergsoniano), lo que 
tenemos es una infinidad de átomos irradiando312 en el vacío en todas direcciones «a la 
velocidad del pensamiento»313. Surgen entonces, aquí o allá, a partir de determinados 
encuentros, cadenas causales de choques y rebotes que interrumpen temporalmente el 
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 El bergsonismo, Madrid, Cátedra, 1987, p. 80. 
310
 Resumo aquí algunos de los temas tratados en «Pequeña historia de lo pequeño. Una lectura no aristotélica 
del clinamen», comunicación en I Congreso Internacional de Nuevos Investigadores en Historia del Pensamiento 
(marzo 2012, UCM). Aprovecho para agradecer a José Luis Pardo su sugerencia para el título de la ponencia. 
311
 Véase nuestro capítulo tercero, especialmente el epígrafe 4, «Libertad y acción recíproca. El Curso sobre teorías 
del Alma (1894)». 
312
 No sólo Deleuze (loc. cit.), sino pensadores como Marie Cariou (cf. «Bergson et Lucrèce», en L’atomisme, Paris, 
Aubier Monteigne, 1978) han defendido este parecer, a nuestro entender acertado, frente a la tesis de una caída 
«laminar» en el plano global (sostenida, notablemente, por Michel Serres en El nacimiento de la física en el texto de 
Lucrecio: caudales y turbulencias, Valencia, Pre-textos, 1994). 
313
 «Ahora bien, el movimiento que se realiza en el vacío sin ningún choque […] se cumple para cualquier distancia 
sensible en una duración inimaginable. Pues son la resistencia y la falta de resistencia lo que nos da la apariencia de 
lentitud y de rapidez» (Epicuro, Carta a Heródoto, 46); «En la medida en que uno u otro átomo mantenga su 
desplazamiento original, se moverá a la velocidad del pensamiento» (Ibid., 61). 
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movimiento natural de irradiación y «atrapan» a los átomos en vórtices que les hacen formar 
compuestos que pasan a moverse «a la velocidad de los sentidos», desconectando su solidez 
de su movimiento y atribuyendo a las masas resultantes un peso respecto a un medio local 
(agua, aire, tierra, fuego). Nacen así una infinidad de mundos (uno cada vez) a partir de esta 
regla de construcción que es el encuentro, y el movimiento pasa a estar escandido en su 
interior por los contactos sucesivos. Sin embargo, cada uno de estos mundos debe morir 
eventualmente: el propio Epicuro314 nos dice que no dejan de perder átomos, que se fugarían 
así de las cadenas causales que los enredan y retoman su movimiento natural (que podemos 
llamar «aión»), respecto al cual el tiempo de los choques (que podemos llamar «Cronos») no 
es más que una disminución o incluso un «recorte», en el sentido de una pulsación métrica 
de un original no-pulsado. Para que esta «fuga» se produzca, sin embargo, es preciso que el 
vacío les facilite la tarea, aportando una suerte de «pista deslizante» sobre la cual el átomo 
«patina» y abandona toda posición asignable. Es posible decir, entonces, que el átomo 
«guardaba memoria» de su movimiento original, y que los choques y rebotes representan 
disminuciones diferenciales315 respecto a una orientación del movimiento que sigue 
«virtualmente» activa y se recupera tan pronto el átomo encuentra un vacío lo 
suficientemente dilatado como para permitirle romper las cadenas de la causalidad artificial. 
En ese sentido, el vacío y el movimiento natural del átomo están íntimamente hermanados, 
y contribuyen a hacer del universo una inagotable factoría de mundos finitos que nacen y 
mueren como composiciones musicales respecto a una inaudible melodía divina. Y si el 
encuentro entre átomos –que podemos llamar cronamen para mantener la simetría–, 
habilitado por la solidez del átomo, es la «regla de producción» de mundos, el desencuentro 
entre átomos –popularmente conocido como clinamen–, habilitado por el movimiento 
natural, es la «regla de destrucción» de mundos, que comparece justo allí donde una «pista de 
vacío» lo suficientemente holgada (de las que, una vez más según Epicuro en la Carta a 
Heródoto, no dejan de infiltrarse en los mundos y erosionarlos desde dentro) permite a un 
átomo abandonar la «crónica» partitura de los mortales y recuperar su divina e inaudible 
sonoridad «aiónica». 
                                                          
314
 Carta a Heródoto, 73. 
315
 Deleuze apunta expresamente en esta dirección: «El clinamen o declinación no tiene nada que ver con un 
movimiento oblicuo que viniera por azar a modificar una caída vertical. Está presente todo el tiempo: no es un 
segundo movimiento, ni una segunda determinación del movimiento que pudiera producirse en un momento 
cualquiera, en un sitio cualquiera. El clinamen es la determinación original de la dirección del movimiento del 
átomo. Es una especie de conatus: un diferencial de la materia, y por ello mismo una diferencial del pensamiento, 
en conformidad con el método exhaustivo» (op. cit., p. 313). 
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No entraremos en más detalles sobre el atomismo antiguo; con esto nos basta para 
ilustrar la comparación. Nadie dudará, en efecto, que esta descripción general adolece de 
todo aquello que Bergson achacó a los antiguos (pese a que el propio Bergson, por las 
limitaciones filológicas e historiográficas de su tiempo, no tuviera acceso a una profunda 
comprensión de Epicuro cuando escribió su bella introducción al De rerum natura de 
Lucrecio316): incapaces de distinguir nítidamente el espíritu de la materia, los amalgamaron 
en entidades mixtas que, como el pneûma estoico o incluso el alma aristotélica, fueran 
capaces de dar cuenta de nuestras acciones sobre el mundo amparadas en los restos de un 
dinamismo ingenuo (el de las religiones animistas). Así, el átomo de los antiguos está lejos de 
ser una masa inercial: al contrario, cabría decir que aparece «espiritualizado» desde el 
momento en que, como si fuera un dios microscópico, lleva incorporado su propio 
movimiento continuo y eterno, desplazándose además a la velocidad del noûs, aquella que 
no está escandida o medida (es decir, dividida) por ningún otro movimiento y carece, de 
suyo, de punto medio, comienzo o final, de un modo similar al dios de Aristóteles. La 
diferencia con Aristóteles, sin embargo, es que estas divinidades atómicas están ya, de algún 
modo, «preñadas» de mundo, en la medida en que son materiales y poseen solidez: ese es, por 
así decirlo, su «pecado original», pero también es el germen de su fecundidad, pues les 
permite degradarse en cadenas causales que dan lugar a una inagotable constelación de 
mundos locales. Ya en los atomistas, por tanto, vemos el intento –sin duda inspirado por la 
filosofía pitagórica, de la que Demócrito debió tener conocimiento– por consolidar una 
transición gradual de la teología a la física y viceversa, justamente el tipo de paso que 
Aristóteles declaró inverosímil por razones que tienen que ver con la diferencia de 
naturaleza entre práxis y poiêsis (y el libro II de la Física, donde la discusión con Demócrito, 
sin nombrarle, llega a cotas de hostilidad elevadas, da buena cuenta de lo absurdo que le 
parecía el hecho de que un mundo pudiera nacer por una «causa azarosa»317, sin motivo, 
como sin motivo y por azar es que Dios abandone su movimiento eterno y se rebaje para 
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 Extraits de Lucrèce (1883), en Écrits et paroles I, París, PUF, 1957. 
317
 Aristóteles (Física, 196 a 25 y ss.) critica a filósofos no nombrados que atribuyen la existencia de los cielos a un 
vórtice azaroso (dinê), tal y como Leucipo y Demócrito hacían en el origen de cada sistema, asignando sin embargo 
regularidad al crecimiento de animales y plantas. Cf. Sharples, R.W., Stoics, epicureans and sceptics. An Introduction 
to Hellenistic Philosophy, Routledge, London/New York, 1996, especialmente cap. 3, «What is reality?». A partir de 
esta acusación (e incontables más; cf. por ejemplo De Caelo I, 276 a 6; Met. X, XI, 14), una legión de comentaristas 
(Cicerón y Simplicio entre ellos) banalizó el encuentro como causa azarosa sin comprender sus implicaciones. Cf. por 
ejemplo Dyonisio, citado en Eusebio, Praeparatio evangelica, XIV.23.2-3 (The atomists, Leucippus and Democritus: 
fragments: a text and translation with a commentary, C.C.W. Taylor, University of Toronto Press, Toronto, 1999). En 
Lucrecio, el encuentro comparece aludido como concilium (De rerum natura, II, 563). 
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engendrar los movimientos parciales del mundo físico). Así pues, los atomistas, muy 
ingeniosamente, hicieron del átomo la solución al problema del conocimiento (y, por 
extensión, de la libertad, siendo el alma humana un compuesto lo suficientemente sutil 
como para favorecer la aparición de clinamina controlados), pero ello al precio de 
amalgamar no solo espíritu y materia, sino más aún teología y física, entre las cuales, desde 
entonces, surgían reglas de paso que aquí hemos llamado encuentro y declinación, o, si se 
nos permite la licencia, cronamen y clinamen, y permitían pensar la producción del mundo 
y del ser humano a partir de los primeros principios, dando lugar a una física que se 
prolongaba en protología y cosmogonía racional. 
5.2 La velocidad del pensamiento. Bergson a ojos de la tradición atomista 
Pues bien, no hace falta ser un crítico muy severo, pensamos, para darse cuenta de 
que Bergson procede de un modo similar cuando hace, no ya de la imagen una fusión de 
movimiento y luz, cosa e idea (pues las imágenes todavía necesitan su particular cronamen 
para dar lugar a la percepción consciente: no harían nacer nada en su «laplaciana» 
interacción global318), sino de la duración una amalgama de movimiento e indeterminación, 
principios a los cuales, curiosamente, Deleuze no se refiere nunca en tanto tales, 
seguramente porque reconocer un principio negativo arruinaría la perfecta inmanencia del 
plano de luz-movimiento. De un modo parecido al atomismo (aunque operativamente 
inverso, pues Bergson parte del «choque» generalizado de la materia y no de su solitaria 
irradiación), la deducción de la conciencia necesita una distensión como regla de paso de lo 
global a lo local (de la música divina y arrítmica –tiempo sin órganos– a la música mortal y 
ritmada –tiempo organizado–), y esa distensión, que aquí ya no es el encuentro, sino la «zona 
de indeterminación» que introduce un lapso entre el movimiento y su prolongación 
automática, ejerce muy claramente de principio espiritual incrustado en el imperio de la 
materia, pues por más que se piense en términos de disminución, es imposible concebir 
cómo una resta se insertaría en lo lleno (es decir, entre la acción y su reacción automática) 
para generar un retardo, cómo el acto pleno se degradaría en potencia si la potencia no fuera 
co-originaria a él. Ni siquiera el propio Bergson lo oculta: el discernimiento «anuncia» el 
espíritu. La imagen no es un grado cero de conciencia, sino un grado uno, mínimo pero 
                                                          
318
 «Es el hecho último de esta indeterminación, de esta especie de clinamen, lo que crea la necesidad de la elección 
[…]. Así, es el clinamen lo que transforma el Welt en Umwelt, es decir, lo que hace en cierto modo que el mundo de 
las imágenes aparezca a  una imagen como su "entorno"», Prado, B., op. cit., p. 117. 
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insignificante (porque cada imagen está abierta al Todo, o sea, a nada en concreto), a partir 
del cual se puede operar, sin hacer trampa o introducir algo que no estuviera ya dado, un 
retardo efectivo. Tal y como veíamos en los cursos preparatorios, es imposible hacer 
comunicar materia y espíritu, tiempo y eternidad, si ambos no están de algún modo 
«preñados» de su contrario. La duración es justamente esa eternidad preñada de tiempo, o 
bien, a la inversa, el universo material de imágenes es el tiempo rebajado desde la eternidad. 
Y la relación de la representación con la acción solo puede ser la de la parte al todo (es decir, 
la de una diferencia «gradual» de la primera respecto a la segunda) porque antes, en un doble 
fondo no declarado, se nos ha introducido un imperio (el del espíritu, bajo forma de 
indeterminación) en otro (el de la materia, bajo forma de interacción global)319. 
5.3 Menor que la mínima división pensable. Fondos no-declarados 
Esta crítica, sin embargo, no es aún del todo justa con Bergson. Él mismo, lo 
sabemos, admiró la voluntad de los antiguos por resolver problemas «que en tantos aprietos 
pondrían a la posteridad»320. En este sentido, ya lo hemos visto, nunca dejó de ver en ellos la 
indicación imprecisa de la solución a la cuestión de la interacción de las sustancias. Desde 
este punto de vista, hay que pensar que lo que les reprochaba no era tanto el hecho de que 
fusionaran o mezclaran los principios heterogéneos en un mismo plano cuanto el hacerlo sin 
posibilidad de distinguirlos nítidamente, o lo que es lo mismo, mezclarlos en un mismo 
plano actual: el de la percepción natural, que en realidad aparece articulada según 
diferencias de naturaleza, y no «compacta» como ellos pretendían («Nuestra hipótesis 
permite distinguir más claramente espíritu y materia y operar un acercamiento entre ellos», 
p. 50). Aquí reside, nos parece, la extrema sutileza del método bergsoniano. Retomemos el 
comienzo de nuestra argumentación unos párrafos más atrás: Bergson necesita una 
deducción de la conciencia en el plano de imágenes para sortear la impotencia dualista de la 
metafísica tradicional respecto a la cuestión del conocimiento y la libertad, razón por la cual 
fusiona, duración mediante, materia y memoria en un plano «trascendental», virtual o 
                                                          
319
 Aunque introducida en otro punto de la exposición, J.P. Sartre elevaba en L’imagination (1936, p. 51) una 
protesta en última instancia similar a la nuestra: «Se encuentra el mismo hiato entre dos especies de existencia que 
Bergson tiende a plantear como distintas y que sin embargo, pretende reducir a la unidad: recurre, para justificar 
estas dos operaciones contradictorias, a un sincretismo de la conciencia y de la materia». La expresión es 
afortunada: lo sincrético es lo que se manifiesta de formas diferentes pese a ser lo mismo. Es decir, es sincrético 
algo que, diferente (por naturaleza) en superficie, guarda un doble fondo en el cual se lo hace pretendidamente 
coexistir. 
320
 El concepto de lugar en Aristóteles, Madrid, Encuentro, 2014, p. 107. 
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profundo, llámeselo como se quiera. Pero, a la vez, sabe que necesita impugnar el pretendido 
monismo materialista de los psico-fisiólogos en el plano «actual» o científico: este es su 
segundo rival. Ahora bien, de algún modo el tipo de solución que emplea en el primer caso 
puede ser acusada de la misma fragilidad que él imputa a sus adversarios en el segundo, y a la 
inversa, la solución que ofrece en el segundo caso adolece de la misma impotencia teórica 
que él achaca a sus adversarios en el primero. En esta tesitura, Bergson se decanta 
claramente por pensar un pluralismo desde el monismo: las dualidades materia-memoria y 
cuerpo-espíritu quedan finalmente «aproximadas» sobre la base de la duración, y es entonces 
la capacidad de la duración de distenderse lo que permanece inexplicado, porque cada vez 
que comparece, en lugar de decirnos de dónde ha salido esa facultad de engendrar vacíos o 
zonas de indeterminación, Bergson nos desvía la cuestión a la querella contra los 
asociacionistas del capítulo III proclamando que el espíritu y la materia, en efecto, nunca 
llegan a tocarse (o que hay una diferencia «de naturaleza» entre percepción y afección, por 
ejemplo), pero entonces ya ha cambiado de nivel. Pretende así, en el colmo de la astucia, 
emplear a su favor su propia incapacidad para engendrar los contrarios, desviando la 
atención, en el momento en que reparamos en lo infranqueable del dualismo, hacia aquellos 
–los epifenomenistas– que pretendían hacer lo propio a un nivel actual («¡díselo a ellos!»), y 
en el momento en que caemos, por el contrario, en la cuenta de que ese dualismo no puede 
ser tampoco un paralelismo perfecto –pues el hecho es que nuestros recuerdos y 
percepciones se entienden entre ellos, lo que exige que se «toquen»–, vuelve a atribuirse el 
éxito («¡ya lo decía yo!») y nos remite a la duración como la superior unidad de lo múltiple (o 
a una diferencia de tensión entre la memoria y el cuerpo, tal y como ilustra la figura del 
cono). Se establece así entre nosotros y él una persecución sin fin entre niveles: jamás le 
atraparemos. Deleuze, con su propia dosis de astucia, que como sabemos no era poca, remata 
esta cómica escena afirmando que la duración difiere según grados, que el grado más bajo es 
lo que solo difiere, a su vez, por grado, que es la materia (que contiene más, pero no 
diferente a lo que vemos), y que el grado más alto es lo que difiere cambiando de naturaleza, 
es decir, el espíritu (que contiene más y diferente), razón por la cual, en efecto, son ya 
«espíritu» tanto la afección como la memoria respecto a la mera percepción pura, que aún 
coincide con la materia321. También nos dice continuamente que la duración es un principio 
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 En el primer capítulo, y en el contexto general de MM, hay dos diferencias «de naturaleza»: la que pasa entre 
percepción y afección y la que pasa entre recuerdo y percepción, que equivale a su vez a la diferencia «esencial» 
entre el pasado y el presente. 
220 
 
«pluralista», que engendra la infinita diversidad del universo sin remitirlo a un todo dado de 
antemano ni a una Unidad «a la antigua», sino que es la superior unidad de lo múltiple. Pero, 
se diga como se diga, hay en toda esta taumaturgia una perversión de fondo: es necesaria, 
finalmente, una diferencia de naturaleza entre el movimiento y la indeterminación, entre lo 
lleno y el vacío que permite la desviación o entre la necesidad y la libertad para que la 
duración pueda distenderse y diferenciarse, y esa diferencia de naturaleza a secas, que no es 
función de nada, está disimulada, ocultada, pero sin embargo activa en el nivel más profundo 
del bergsonismo, precisamente el primer capítulo de Materia y memoria. 
Esto tiene, nos parece, dos consecuencias. En la medida en que esa diferencia rige y 
es puesta al descubierto (primera consecuencia), el bergsonismo resulta eficaz y razonable en 
sus críticas, por ejemplo, al epifenomenismo y al pretendido monismo materialista de las 
ciencias. Éste es quizá su objetivo más perentorio, y en este sentido su mayor mérito. Pero es 
también su momento dualista. Cuando, por el contrario (segunda consecuencia), pretende 
resolver el misterio de la interacción de las dos series, debiendo remitirlas a un origen 
común, pueden pasar dos cosas: la primera es que tengamos inmanencia perfecta, como en el 
plano de imágenes donde luz y movimiento están plenamente fusionados, pero perdamos 
entonces la posibilidad de engendrarlos, de diferenciarlos. En ese sentido, abocamos a un 
monismo estéril que jamás dará a luz a sus retoños por la misma razón que en Aristóteles el 
movimiento circular de los astros no se degrada en movimiento rectilíneo: no careciendo de 
nada, no encuentra una razón para ello. La segunda es que caigamos en la cuenta de que solo 
somos capaces de engendrar efectivamente el sujeto y el objeto (o, más concretamente, la 
percepción consciente), cuando introducimos la diferencia vía discernimiento, porque la 
distensión en el plano que separa luz y movimiento (representación y acción, virtual y 
actual) es la que engendra la diferencia de naturaleza, por más que nos refiramos a ella en 
términos negativos como una «nada» (Deleuze), un «retardo», una «disminución», «espera de 
imágenes», «demora», «indecisión», «duda», etc. Bergson intenta «colárnosla» de este modo 
cuando en cierto pasaje finge, humildemente, que todo está dado al darse ya las imágenes, 
como si no hiciera falta todavía introducir una distensión que separara en ellas acción y 
representación: 
Deducir la conciencia sería una empresa llena de atrevimiento, pero esto aquí no es 
verdaderamente necesario, porque al constituir el mundo material nos hemos representado 
un conjunto de imágenes y es por lo demás imposible representarse otra cosa. […] Si hubiese 
221 
 
más en el segundo término que en el primero; si, para pasar de la presencia a la 
representación, fuese preciso añadir alguna cosa, la distancia sería infranqueable y el paso de 
la materia a la percepción quedaría envuelto en un impenetrable misterio. No ocurriría lo 
mismo si se pudiese pasar del primer término al segundo por vía de disminución […], porque 
entonces bastaría que las imágenes presentes fuesen obligadas322 a abandonar alguna cosa 
propia para que su simple presencia las convirtiese en representaciones (pp. 31-32). 
Lo que no nos dice, en efecto, es qué «impenetrable misterio» introduce los centros de 
indeterminación en el medio de las imágenes, y si no hemos de considerar, acaso, esa 
indeterminación ya como un principio espiritual de pleno derecho. Pongamos que la imagen 
está envuelta por una zona virtual mínima –la justa para que todavía se distinga el 
movimiento que recibe del que transmite– que podrá acentuarse, quizá organizándose con la 
dosis o el «lote» de virtualidad de otras imágenes, para dar lugar a retardos colectivos y 
empezar a percibir algo en lugar de todo. Sin embargo, en la medida en que hay 
efectivamente explicación de la subjetividad, la diferencia preexiste, y la génesis pasa a ser 
una cuestión de mera reordenación: el abismo entre lo real y lo posible puede surgir solo 
porque existía ya un abismo entre lo real y lo real. Pero si verdaderamente hay génesis, o sea 
producción de la subjetividad, deja de haber propiamente explicación, pues no se entiende el 
salto del todo a la parte sin un discernimiento anaxagórico que actuara como Deus ex 
machina y del que habría que dar cuenta por otro lado. 
En resumen: o bien aceptamos que en el plano de imágenes aparecen perfectamente 
fusionados, como presencia plena, espíritu y materia, pero que nunca encontrarán un motivo 
para separarse; o bien concedemos que espíritu y materia se separan y dan lugar al mundo 
conocido, con toda su variedad de ritmos vibratorios, y a todas las conciencias del reino de la 
vida con sus diversas tensiones de duración, pero entonces tenemos que ponerlos separados 
desde el principio y, según la platónica aporía del «tercer hombre», necesitamos un nuevo 
término que los recoja y engendre, y así verosímilmente al infinito; o bien, finalmente, en lo 
que constituye una variante de la anterior, aceptamos que existe presencia plena en el origen 
y que una suerte de negatividad del plano profundo, similar al vacío atomista, se introduce 
en ella dando lugar a distensiones y desequilibrios que buscan retornar a la plenitud original, 
de la que guardan un vago recuerdo, por medio de costosos esfuerzos a los que precisamente 
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 ¿Cómo? ¿Por qué razón? Entonamos aquí, nos parece, la misma acusación de Aristóteles a Demócrito (cf. más 
arriba, nota 65) cuando le acusa sin nombrarle de hacer del «azar» una causa en el encuentro entre átomos que 
origina un vórtice del que emergerá un mundo. 
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denominamos actos (más o menos) libres, y para los cuales la propia distensión es, en cierto 
modo, una función, como si el Todo ganara algo (probablemente conciencia plena de sí) con 
la producción continua de estos desequilibrios y reequilibrios, pero entonces hay que 
admitir, igualmente, la existencia de un principio negativo que hace juego en un dualismo de 
profundidad y del que habría que explicar la procedencia. Nos parece que la segunda opción 
es la que se ajusta más a Materia y memoria y la tercera a La evolución creadora, aunque 
siempre de un modo velado, pues es evidente que si se hiciera de un modo explícito se 
pondrían también de manifiesto las dificultades asociadas. 
5.4 Del plano de imágenes a la imagen del plano 
Pero como Bergson no quiere ni puede tomar partido definitivo por dualismo o 
monismo en el nivel profundo (pues en ambos casos quedaría al descubierto que no hay 
génesis, aunque por motivos diferentes), lo que ocurre finalmente es que hay, en efecto, 
simulacro de génesis y, de forma todavía más decisiva a efectos morales, la apariencia de que 
los actos de superficie, al ser expresión de la duración de profundidad, de algún modo 
quedan legitimados en función de un oscuro interés evolutivo por insertar más y más 
novedad en el universo material. La duración aparece así como una fábrica de conciencias, 
pero en la medida en que las conciencias abocan a actos cada vez más novedosos, que 
repercuten a su vez en nuevos actos, es también una fábrica de genios, o, como dirá en MR, 
«una máquina de hacer dioses»323, pues no está escrito en ningún sitio que lo orgánico no 
pueda ser superado recuperando no ya solo un (des)interés total (como en la intuición 
filosófica), sino una acción total, «anorgánica», la de una organización sin cuerpo (el espíritu) 
sobre un cuerpo sin órganos (el plano de la percepción pura). Tal cosa es, en efecto, lo que se 
deja entrever en el acto del místico (cf. más arriba, nota 55). 
6. Conciencia y negatividad. El optimismo bergsoniano 
Entendemos ahora que Victor Goldschmidt y Bento Prado pusieran el dedo en la 
llaga al insistir en la estrecha vinculación entre conciencia y negatividad en la obra de 
Bergson324, una vinculación que allí solo es admitida al nivel superficial (así, en los falsos 
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 MR, p. 338. 
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 «Ello equivale a decir al mismo tiempo que el espíritu es, esencialmente, nativamente, libertad. Y es decir al 
mismo tiempo que la libertad, antes de poder ser una libertad de creación, una facultad de creación, debe primero 
ser una facultad de negación», Goldschmidt, loc. cit. En su libro sobre los estoicos identificará un gesto similar en 
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problemas del «vacío», el «desorden» o lo «posible»), pero nunca al nivel profundo, donde el 
lector es abandonado a su suerte para desentrañar el origen de estas zonas de 
indeterminación (MM) o el proceso de distensión (EC) que hacen de la duración, a todas 
luces, una «presencia horadada»325 (y no es que ello sea nada censurable en sí mismo, pero es 
que entonces la duración se parece demasiado a la representación que pretende fundar). La 
solución de Bergson es entonces, como ya hemos visto, fugarse de plano cada vez que se le 
plantea la cuestión, dando lugar a una carrera frenética entre niveles explicativos y 
descriptivos que, tomada en conjunto, puede contribuir a demorar indefinidamente la 
asunción del problema, pero no a resolverlo. 
No es menos cierto que la naturalidad con la que parece asumir (o incluso obviar) 
esta vinculación y la caída fuera de la plenitud del ser que ella supone le sitúan en las 
antípodas de autores como Sartre o Paul Valéry, en quienes el descubrimiento adquiere un 
tono mucho más patético326. Ello se explica fácilmente cuando atendemos al hecho de que 
estos autores no tienen el suplemento metafísico optimista de un Bergson; la distancia con el 
origen perdido es para ellos insaturable: jamás se abandona la perspectiva de un tiempo 
desencajado entre nuestros indefinidos anhelos y nuestras exiguas certezas. Pero, ya desde su 
primera obra, el autor de La risa se había dado el antídoto contra esta angustia: es cierto que 
la voluntad se ejerce en una brecha perceptiva que obliga a nuestro yo profundo a 
contagiarse de la parcialidad de las cosas para intervenir en ellas a través del cuerpo que 
somos y nos representa. Hay, sin embargo, una voluntad superior, la del acto libre, que ya no 
adquiere la apariencia de una elección entre posibles, sino de una determinación severa. 
Como si en lugar de manar de una necesidad del cuerpo frente a las cosas, hiciera del cuerpo 
el terminal de una indeterminación inherente al ser, devolviendo a la conciencia a su lugar 
en medio de aquéllas. No hay, a decir verdad, contradicción alguna entre DI y MM. Si 
Bergson no siente ya la necesidad de referirse al acto libre en los términos iracundos y 
sobresaltados del Ensayo es porque, de algún modo, la excepción ha devenido norma, y toda 
acción consciente brota de una libertad profunda. Hay en MM, y especialmente en los 
capítulos I y IV, una serenidad que recuerda a la del estoicismo, como si un Destino hubiera 
religado de pronto hasta la más insignificante de las percepciones. Ya no quedan motivos 
                                                                                                                                                                          
Marco Aurelio: la sabiduría es primero un acto de resistencia (Le système stoïcien et l’idée de temps, París, Vrin, 
1969). 
325
 Tomo la expresión de José Luis Pardo (La regla del juego, ibid.). 
326
 «Mis arrepentimientos, mis dudas, mis fastidios / Son el defecto de tu gran diamante» (Valéry, P. Cementerio 
marino, citado por Goldschmidt, Curso sobre Materia y memoria, ibid.). 
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para la cólera: el acto libre ha pasado a dar la regla de los demás desde el momento en que la 
indeterminación de un mismo plano aparece en el origen de toda conciencia, por vaga y 
nebulosa que esta sea. Frente a autores como Nietzsche o Schopenhauer, la conciencia, a 
poco que la reintegremos en el marco conceptual adecuado, es el remedio (o el instrumento), 
no la enfermedad del ser. Ahora podemos decir, en efecto, que la doble fuente del tiempo (a 
la vez actual e inactual, memoria y percepción) procede directamente de la profundidad del 
plano y está inscrita en el seno mismo de las imágenes (la conciencia es solo su lente de 
aumento). Es el cronamen lo que está en el origen de esa diferencia aumentada en que 
consiste la conciencia, pero ella misma es una función del clinamen, de la reconquista. 
Donde vemos un déficit, la vida ha ideado en realidad una solución. La doble fuente del 
tiempo será el andamiaje que el impulso vital emplee para reconquistar la materia327. 
6.1 Contra el cerebro 
Es por ello que resulta tan importante destronar teóricamente al cerebro, erigido en 
representante del organismo en general y de su tiempo ligado a una acción fragmentaria. El 
cerebro representa una suerte de tristeza del pensamiento, su desconexión del Todo y su 
condena a la idolatría, a los recursos forzados, a los Deus ex machina como única vía para 
sobrellevar la vida en su negra prisión. El asociacionismo y el epifenomenismo representan 
en Bergson la mala conciencia instituida de un modo similar a como ocurre en Nietzsche con 
los sacerdotes judío y cristiano328: las fuerzas (en este caso «funciones») separadas de su 
potencia de actuar. Desde su dictadura especulativa, los idólatras del cerebro nos hablan de 
una conciencia adosada, anclada forzosamente a los procesos físico-químicos al modo de un 
velo impotente, una verdadera fantasmagoría. El cerebro, por su parte, almacenaría 
físicamente todo el pasado al modo de sensaciones de baja intensidad y engendraría la 
representación del mundo exterior por una afortunada correspondencia entre las 
impresiones que recibimos y las ideas que nos formamos de ellas, dando un papel estrella en 
este proceso de traducción al esquema espacial. 
En este sentido, algo que ilustra muy bien el avance que se produce en el paso de DI 
a MM (avance, por lo demás, enteramente exigido por el proyecto filosófico que se 
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 La prolongación de estas reflexiones nos llevaría a un comentario minucioso de «El recuerdo del presente y el 
falso reconocimiento» (1908, en ES), un texto que, por motivos de extensión, ya no abordaremos en esta tesis. 
328
 Cf. Deleuze, G., Nietzsche y la filosofía (Barcelona, Anagrama, 2002), esp. cap. IV, «Del resentimiento a la mala 
conciencia». 
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bosquejaba ya en la primera obra pero que no por ello deja de atemperar el tono de 
agresividad general de la exposición) es que la tesis de la idealidad del espacio allí expuesta 
no es aquí explotada desde un punto de vista especulativo en ningún momento. Como ya 
hemos sugerido en el capítulo anterior al comienzo de las Lecciones de Metafísica, Bergson 
podría haberse refugiado, a partir de la génesis de la multiplicidad cuantitativa, en una 
filosofía de la reflexión, del «Yo pienso», desde la cual dibujar un nuevo idealismo, una 
especie de kantismo retrotraído a Descartes. Sin embargo, esa nunca fue su intención. La 
fractura entre el adentro y el afuera que se veía obligado a aceptar en las simultaneidades del 
Ensayo era tan poco grata para él que jamás será retomada positivamente: el planteamiento 
en términos de tensiones y ritmos la vuelve obsoleta. De este modo, cuanto más avanza su 
filosofía especulativamente hacia una disolución de la conciencia en la presencia, más se 
atempera el tono agresivo de sus fórmulas y más a la luz es puesto el carácter pragmático de 
la idealidad del espacio, una explicación de la que no se saca ningún rédito positivo (algo que 
abocaría al bergsonismo a una suerte de idealismo por el cual la conciencia produciría 
parcialmente la experiencia en esa extensión ideal). Prado habla acertadamente de una etapa 
de «idealismo metodológico», ese momento en el que la conciencia descubre que en su 
percepción de lo exterior pone algo de su parte, una condición que luego se vuelve en su 
contra en tanto la fuerza a interpretarse y a pensarse en estado de privación. Todo ocurre 
como si Bergson hubiera percibido el peligro inherente a la demostración del idealismo del 
espacio en otro eminente discípulo de Ravaisson: Lachelier329. El filósofo, henchido de 
vanidad, pretende derivar en seguida de este hallazgo una conclusión especulativa, la de una 
subjetividad sintética que es erigida en absoluto asegurando la continuidad del mundo 
exterior sin reparar en que, desde ese momento, es el mundo exterior en tanto materia de 
mis percepciones lo que deviene infinitamente lejano, y mi propio conocimiento relativo a 
mi entendimiento. Desviándose rápidamente de esta tentación ya desde el fin del Ensayo, 
Bergson decide negar el carácter especulativo (que no pragmático) a dicha operación y 
deshacer la síntesis activa no solo en una presencia interna que la sustenta, sino en una 
presencia en general genuinamente anterior a toda actividad subjetiva: percibimos en medio 
de las cosas, aunque no percibamos más que una parte de ellas. 
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 Lachelier, J., Del fundamento de la inducción: psicología y metafísica (Madrid, Reus, 1928); cf. Prado, B., op. cit., 
pp. 88 y ss. 
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6.2 La velocidad de la imagen del pensamiento en duración 
Reconstruyamos, para finalizar, la estrategia discursiva que el libro emplea contra sus 
rivales desde el nivel más profundo del pensamiento bergsoniano, haciendo por tanto de la 
noción de tiempo el centro de irradiación de los argumentos. Frente al «nuevo» materialismo 
fortificado en torno al cerebro se debe, en cierto modo, impugnar la mayor y mostrar que sus 
defensores no son tan materialistas como pretenden. En este sentido, la estrategia del primer 
capítulo se basa en llevar al límite, a través de un sentido común bárbaro330, las posibilidades 
que ofrece una materia pensada en toda su crudeza. De ahí el universo de las imágenes, 
presentado en los términos en que lo captaría el «demonio de Laplace»331, un ser con 
capacidades sobrehumanas pero no sobrenaturales: cualquier evento futuro podría ser 
deducido a partir del presente para una percepción lo suficientemente amplia. Ahora bien, 
puestos a generalizar la interacción, hay que ser radical y llevarla al punto de equilibrio 
perfecto: el Todo actúa sobre cada una de sus partes. En estas condiciones, el propio 
materialismo se ve incapaz de explicar el surgimiento de una percepción recortada (o, para el 
caso, de cualquier desequilibrio que rompa la monotonía) a menos que se introduzca en la 
propia materia la simiente de aquello que se pretende surgido de ella. De ahí la luz inherente 
al plano y los «vórtices» de indeterminación que vienen a corregir y completar una noción 
de «universo» que había sido reducida a su lado material «por la comodidad del estudio» (p. 
279). Si Bergson se excusa por su radicalismo perceptivo no es porque vaya a «encajar» el 
espíritu por las buenas desde un ámbito trascendente, como podría parecer (lo que 
indudablemente habría satisfecho al espiritualismo más tradicional), sino porque, del plano 
total, solo se está fijando principalmente en la imagen-movimiento, y no en la imagen-
tiempo (el retardo que hace surgir la memoria como una bifurcación y da comienzo a la 
aventura del espíritu). Se nos ocultaba, por así decir, el lado «virtual» del Todo, lado que toda 
imagen posee, porque como ya sabemos incluso en el movimiento automático hay una 
diferencia mínima entre la causa y el efecto (la suficiente como para prolongar el antes en el 
después y hablar de imágenes en plural y no de una sola) que permite insertar en ella un 
vacío superior y operar una demora (braquilogía de la nada activa: «algo existe, por tanto, 
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 «Para evitar la ingenuidad en su uso de los datos de la ciencia, el filósofo debe redoblar su ingenuidad 
volviéndola intencional y sistemática», Prado, op. cit., p. 105. 
331
 Cf. Cours II, p. 243 y ss.; EC, p. 38. 
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entre los átomos»332, p. 224). Desde el momento en que dos imágenes no se confunden resta 
un mínimo de subjetividad –o memoria333– entre ellas que vuelve posible la percepción 
misma. En este sentido, ya desde el principio de MM I («abro mis sentidos, los cierro») 
podemos pensar que hay un cuerpo dado en el plano, por más que sea un cuerpo sin órganos, 
y por lo tanto ya está dado el espíritu al modo, como dice Bergson, de una «conciencia 
neutralizada y por consiguiente latente» (p. 279). Como hemos visto más arriba, el campo 
trascendental siempre está ya cargado de subjetividad; de ahí que el retardo irrumpa como 
de la nada cuando incluso la nada debe estar presente: esto es lo que los nuevos materialistas, 
precisamente por no serlo hasta el final, no se atreven a admitir, pero es también, como 
hemos visto, una suerte de sincretismo que Bergson se limita a usar contra sus adversarios en 
otros escenarios bélicos sin llegar a dar cuenta de él en su origen. 
Desde este punto de vista, en cualquier caso, el horizonte al que aspira la filosofía 
bergsoniana aparece ya desde MM bajo la forma de un plano de imágenes intensificado, 
plenamente vinculado pero despierto, una conciencia no meramente en sí (anorgánica pero 
latente) o para sí (despierta pero orgánica), sino a sí, que sea no solo un cuerpo sin órganos 
(CsO) opuesto a una organización sin cuerpo (la memoria pura, OsC), sino un paradójico 
cuerpo glorioso, anorgánico pero consciente (CsOsC), con la misma repercusión activa en el 
Todo que el universo material pero no abstraído de su pasado, sino arrastrándolo con él y 
proyectándolo en bloque hacia un futuro en el que nada se repetirá salvo, precisamente, el 
origen: lo indeterminado. Así pues, el plano de imágenes es un origen, pero también un 
destino: la máxima intensidad (o velocidad, en una reminiscencia epicúrea) de la filosofía 
bergsoniana. 
6.3 La restitución de cerebro y sensación 
Se entiende ahora que, en el ámbito perceptivo abierto por la conciencia como una 
disminución del Todo, el cerebro no pueda aspirar ya a ninguna eminencia: en los años 
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 «Quelque chose existe donc entre les atomes». Según leemos en el cap. IV, además, entre la libertad y la materia 
«la distinción subsiste, pero la unión se vuelve posible, ya que sería dada, en la forma radical de la coincidencia 
parcial, en la percepción pura», y «la percepción pura, grado más bajo del espíritu, formaría parte de la materia tal y 
como la entendemos nosotros». El quid de la cuestión, por tanto, es que la materia es espiritual en grado mínimo. 
333
 Véase Gueroult, op. cit., pp. 108-109: «Pero si [Bergson] cree poder responder al problema que el filósofo inglés 
había dejado irresoluble: ¿Cómo podemos percibir la materia en nosotros y en ella?, es porque corrige al sentido 
común (y por consiguiente a Berkeley) sobre un punto, haciendo intervenir en la percepción a la memoria: ésta, 
"prácticamente inseparable" de aquella, "intercala el pasado en el presente y contrae así en una intuición única 
momentos múltiples de la duración y así, por su doble operación, es causa de que de hecho percibamos la materia 
en nosotros mientras que de derecho la percibimos en ella"». 
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siguientes a MM, Bergson irá definiendo cada vez más su función como «órgano de atención 
a la vida» (y, en este sentido, reconciliándose con él, de un modo similar a como ocurre con 
la sociedad en La risa respecto al Ensayo). Si los epifenomenistas sostienen que la conciencia 
es una función del cerebro, Bergson invierte la fórmula y plantea al cerebro como función de 
la conciencia (de modo paralelo a como, según hemos visto, el cuerpo es el grado de máxima 
contracción de la memoria), pero solo porque la propia conciencia, en tanto percepción local 
cargada de memoria, es a su vez función de la libertad entendida como reencuentro 
amplificado de ambas vertientes del ser. Es siempre por esta «madriguera de conejos» que se 
deshace el pesimismo derivado de nuestra experiencia «rota» del tiempo tal y como es puesta 
de manifiesto en los autores existencialistas. Para Bergson, y es este un rasgo «evangélico» 
que comparten todos los discípulos de Ravaisson (lo que se ha llamado a veces «positivismo 
espiritualista»334), la liberación viene siempre por vía de la fusión productiva entre acción y 
contemplación. Por eso la insistencia en la libertad, que es la que en última instancia nos 
saca de todos los atolladeros teóricos. Así, respecto al tiempo ligado a la menesterosidad de la 
práxis, la contracción de la duración de conciencia es proporcional al retardo acumulado en 
la respuesta perceptiva. «La percepción dispone del espacio en la misma proporción en que la 
acción dispone del tiempo», se nos dice, pero ambas, percepción y acción, forman un bloque. 
Bergson reduce el inconsciente del pasado al del espacio exterior, ambos virtuales, para 
destacar el equívoco de su oposición (el firmamento estrellado no es una incógnita para mi 
conocimiento, sino para mi acción: es la imagen que adopta lo que se me escapa, y ese 
suplemento perceptivo mantiene mi deseo abierto al porvenir). Si el espacio trabaja para la 
percepción (ella dispone de él) y el tiempo para la acción, no es menos cierto que, en el ser 
consciente, la percepción trabaja para la acción, y en este sentido el tiempo (la memoria, ya 
sea capa o contracción) dispone del espacio (la extensión) como la acción de la percepción. 
Decimos que alguien «percibe más» cuando abarca más espacio, pero que «actúa más» cuando 
retarda más tiempo (anticipa). El correcto replanteamiento de la cuestión nos sitúa ante una 
verdadera amalgama tiempo-espacio con la percepción consciente (función del acto libre) 
como centro neurálgico. El plano de imágenes nos permite ver cómo tiempo y espacio 
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 Véase Fagot-Largeault, A., «L'émergence», en Philosophie des sciences II, Daniel Andler, Anne Fagot-Largeault, 
Bertrand Saint-Sernin (dir.), París, Gallimard, 2002, especialmente pp. 956-966: Le «positivisme spiritualiste»: Félix 
Ravaisson, Jules Lachelier, Émile Boutroux, Henri Bergson: «Adoptar una posición dualista, afirmando "la realidad de 
la materia y la realidad del espíritu" para luego "reconciliar" estas dos realidades estableciendo su "solidaridad" 
(que no su identidad) es típicamente el programa del positivismo espiritualista, y es también el programa anunciado 
por Bergson en Materia y memoria». Pedro Chacón ha resumido bien la filiación de Bergson con los autores de este 
linaje en las pp. 35-41 de su ameno y exhaustivo estudio Bergson o el tiempo del espíritu (Madrid, Cincel, 1988). 
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surgen, son producidos para la conciencia como funciones o recursos de una acción 
enriquecida vía recuerdo a partir de la distensión o brecha con que da comienzo la aventura 
del espíritu: tantos seres vivos como intentos de reconquista de un territorio perdido, o más 
bien de retorno al hogar de una realeza de sangre exiliada. Por tanto, en el plano inicial 
tiempo y espacio tal y como los percibe la conciencia refleja aparecen verdaderamente 
amalgamados, difuminados en movimiento–indeterminación, todavía no formados; e, 
incluso cuando surgen, podemos verlos a la vez desde la polaridad tensión-extensión (cf. 
Conclusión a MM) que los conecta entre sí y difumina su escisión335. La imagen, como el 
átomo epicúreo, es un concentrado extensión-tiempo, y la duración el medio paradójico en 
el que ambos coexisten, se pierden y eventualmente recuperan gracias a la inclinación 
nostálgica de una memoria que les recuerda que no son ajenos. El espíritu es el recuerdo 
activo, siempre en camino de «regreso a casa». En este camino, el cerebro no es más que la 
señal de alerta que previene a los conductores para que no abandonen la calzada («las 
anteojeras del caballo»336). Su función es relevante, pero debe ser entendida en el marco de 
un engranaje metafísico que lo desborda doblemente337, haciendo de él una suerte de ardid 
del espíritu, como se verá ya en EC: si partimos del cerebro abocaremos a todas las aporías 
que acechan a un pensamiento parcial, desconectado del Todo, como desconectada del todo 
aparece la «sensación», átomo empirista del que parte el asociacionismo y a través del cual 
supuestamente «conocemos» el mundo exterior por un afortunado azar («de ahí dos mundos 
diferentes, incapaces de comunicar de otro modo que por un milagro; de un lado el de los 
movimientos en el espacio, del otro la conciencia con las sensaciones» p. 227). Es por ello 
que en el bergsonismo la percepción no es una cuestión meramente sensible, sino sensorio-
motriz. La pareja subjetivo-objetivo debe ser engendrada (planteada en función del tiempo = 
de mi libertad, de mi acción; en duración), no dada por sentada (planteada en función del 
espacio, de una supuesta especulación; de la representación o para sí). La aparente paradoja 
que ha confundido a muchos lectores es que Bergson reclame una diferencia de naturaleza 
en el paso de la percepción a la afección y, sin embargo, el paso de ser a ser conscientemente 
                                                          
335
 La extensión sustituye al espacio y lo refunda. La tensión refunda el tiempo homogéneo. En ambos casos 
hablamos de modos (modulaciones, diferenciaciones) de la duración global. En este sentido, en el plano de 
imágenes vemos una amalgama espacio-tiempo, que es el nivel más profundo de la filosofía bergsoniana. 
336
 «El cuerpo limita la mente como uno pone anteojeras a un caballo para obligarle a mirar al frente. Le previene de 
deambular; le da apoyo y equilibrio», Cuatro conferencias sobre la inmortalidad del alma, 1911, en Mélanges, pp. 
944 y ss. 
337
 De las dos mitades del circuito que dispone, el cerebro solo puede alojar los aparatos motores que libera 
inmediatamente en acción, nunca la mitad del circuito que corresponde al recuerdo puro ni las imágenes de la 
percepción. 
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percibidos –de la presencia a la representación– sea de grado justamente allí donde sus 
rivales lo piensan de naturaleza. La clave de este entuerto es que hay que pensar la diferencia 
percepción-afección de un modo ingenuo, tal y como procede el sentido común, de fuera a 
dentro, no de dentro a fuera. Es partiendo de las sensaciones como átomos aislados como 
jamás haremos salir de ellas la percepción de otro modo que como un milagro. El salto 
imposible afección-percepción deviene paso necesario recorriéndolo al revés 
(«temporalizándolo»). Si la afección es una tendencia motriz sobre una parte inmovilizada es 
porque el retardo en que ella consiste (lo que acumula) conserva un recuerdo de su 
imaginidad global (conserva virtualmente su tendencia originaria al movimiento). Esta es la 
clave: la conciencia conserva la diferencia de movimiento respecto al plano total –de ahí el 
«contra» en «las cosas se reflejan contra nuestra libertad»–, que en la afección se hace 
extremo porque lo sensible no se prolonga en motriz, expresando impotencia. De algún 
modo, toda la oposición del libro pasa entre la «sensación simple» del asociacionismo 
(«quiérese que estos estados mixtos, todos compuestos, en dosis iguales, de percepción pura y 
recuerdo puro, sean estados simples») y la imagen tomada en su medio natural, salvaje; entre 
inteligencia e intuición tomada como imaginación trascendental, entre un dualismo 
enmascarado (el del asociacionismo) y otro pretendidamente superado (el de la filosofía de la 
duración) pero, como hemos visto, también finalmente enterrado en lo más profundo del 
ser. 
Por eso en Bergson el organismo, con el cerebro a la cabeza, no nos puede 
proporcionar nunca la ratio essendi del tiempo a secas (duración, tiempo sin órganos), sino 
solo la ratio cognoscendi (un tiempo organizado en torno a nuestras carencias fisiológicas). 
El tiempo cerebral de la atención está doblemente roto para la conciencia: en presente-
pasado (gelatina de potencia) y en presente-futuro (número oscuro de los movimientos 
incipientes): «mi presente» es el cruce estricto entre recuerdos, sensaciones que los 
actualizan y movimientos que los prolongan. El pasado no es un presente «descolorido» a 
posteriori, como sostienen los psicofisiólogos y nuevos sacerdotes de la ciencia (que lo 
envuelven, de nuevo, en el misterio), sino que para la conciencia el tiempo emerge ya a la 
vez como presente –percepción– y como pasado puro –recuerdo–, entre los que pasa una 
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diferencia esencial338, aunque ella no lo capte bajo esta segunda forma precisamente porque 
es lo inconsciente, pero un inconsciente específico de la conciencia, destinado a trabajar 
«para ella», del mismo modo que hay un inconsciente perceptivo testificado por los 
fenómenos de hipnosis («hiperestesia»339) y por el ensueño que nuestra atención recorta para 
ajustarlo a las demandas del organismo. El cerebro «pesca» en los dos reservorios de la 
conciencia, memoria pura y percepción pura340, a fin de satisfacer la acción presente que él 
canaliza por un circuito de doble atención y operar una síntesis. Por eso al plantear el 
problema en términos de conocimiento y no de acción somos incapaces de entender la 
transición suave entre estos términos341: por no empezar hablando de imágenes, nos 
ubicamos de golpe en el dominio del «mixto», del circuito eterno, persecución cómica que 
nunca termina porque el recuerdo nunca atrapa a la percepción ni la percepción al recuerdo 
(cf. el «lío» que se hace Merleau-Ponty, que dice que las descripciones de recuerdo y 
percepción «se anulan mutuamente»342), y en definitiva de la inteligencia, que es esa carrera 
sin fin donde el valor nunca atrapa al sentido y el sentido nunca se agota en valor. Es solo a 
un nivel profundo, trascendental, donde el sentido obtiene una cuantificación, un número 
oscuro, un destino, un valor, un fin superior343 al hacerse tiempo (y, a la inversa, el tiempo 
adquiere un sentido: la libertad). Y ese es el sentido de MM I, en cierto modo de MM IV 
(aunque aún solo precariamente, sin la teleología de EC) y el proyecto que queda pendiente 
para los años siguientes (empezando por La Risa –1900–). Cuando Bergson vuelve, hacia el 
final del capítulo II, a la pareja idea/sensación, lo hace a una pareja purificada sobre el 
horizonte de la pareja imagen-recuerdo/imagen-percepción, y entre ambos términos de las 
dos parejas ha surgido entre tanto una coalescencia. El propio cerebro ha sido purificado en 
                                                          
338
 Bergson no ha modificado su teoría un ápice respecto al Curso de Psicología; solo ha refinado la terminología. El 
sentido funcional de esta «diferencia esencial» terminará de aclararse, de nuevo, en «El recuerdo del presente y el 
falso reconocimiento» (ES). 
339
 Esta percepción aumentada es la manera que el joven Bergson tiene de explicar la hipnosis en «De la simulation 
inconsciente dans l’état d'hypnotisme» (1886, en Écrits philosophiques). 
340
 «En mi opinión, estamos realmente en cada punto al cual nuestra percepción se extiende», citado por Léchalas, 
G., loc. cit. 
341
 Frente a lo que sostiene Thibaudet (Le bergsonisme, París, Éditions de la Nouvelle Revue Française, 1923, I, p. 
114), todas las alusiones al cerebro («biológicas») del cap. I deben ser entendidas como comentarios al cap. III, y por 
tanto ajenas al nivel del plano de imágenes. A la vez que se ancla la representación a la acción (vs. el conocimiento), 
se libera a la acción de la necesidad mecánica (se la indetermina). En este sentido, se refunda también la acción. 
Perdemos percepción «especulativa» pero ganamos acción libre, postulado que, en su conjunto, resume el 
pragmatismo bergsoniano, que como él mismo no se cansa de insistir está lejos de ser un utilitarismo seco y 
constituye de hecho un espiritualismo revitalizado (cf. «William James. Verdad y realidad», en PM). 
342
 L’union de l’âme et du corps chez Malebranche, Biran et Bergson, op. cit., p. 85. 
343
 «La lectura es, al mismo tiempo cálculo de valor. Descifrar el sentido es, al mismo tiempo, establecer una 
jerarquía. Es interpretar los hechos según el esquema de lo ascendente y lo descendente. Todas las especies no son 
igualmente "interesantes", lo que significa que no todas "dicen" con la misma claridad el impulso que las anima», 
Prado, B., op. cit., p. 159. 
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imagen y ya no es una caja mágica para recuerdos ni representaciones. Contraprogramado y 
reubicado en un nuevo paisaje conceptual, ya pelea «para nosotros». 
El motivo profundo por el que Bergson defiende a capa y espada un dualismo en MM 
no es, por tanto, meramente polémico: es que, de hecho, la conciencia solo puede ser 
entendida desde el dualismo que sucede (aunque se trate de una posterioridad para nosotros 
«anterior», porque siempre nos encontramos ya en ella) a la brecha en el plano. De ahí el 
recurso a disfunciones que, como la ceguera psíquica, testimonian que percepción y 
recuerdo van cada una por su lado y deben vincularse más profundamente que al modo de 
una mera asociación o un ajuste. La causa de que las patologías y el ensueño resulten 
instructivos es que en ellos hay menos cerebro, no más. Nos muestran fenómenos vitales 
excepcionales en tanto privados de atención, de estrechamiento, y nos acercan a lo que se da 
«de suyo», sin asistencia cerebral. En este sentido, la excepción ayuda a entender la regla, 
porque la precede de derecho: la vida, y con ella la conciencia, es un fenómeno post-brecha, 
post cronamen, y que por tanto solo puede ser correctamente leído por medio de un análisis 
ideal que capte los términos que en ella se re-ensamblan. Ahora bien, necesitamos proyectar 
el plano («anterioridad posterior») para saber cómo religamos («posterioridad anterior»344). El 
corte lo establecemos en las operaciones de conciencia, sí, pero como se nos dirá ya en La 
risa, «solo estamos seguros de haber analizado bien si podemos recomponer lo separado». Lo 
que nos asegura esa buena recomposición no es el cerebro, sino tener siempre como 
referente el plano de imágenes como conciencia neutralizada. Las operaciones de la 
conciencia, al ocurrir en términos de imágenes (y de ello dan testimonio los 
encabezamientos de MM, «metafísicos» incluso en los capítulos más «psicológicos»), tienen 
siempre al plano como horizonte de convergencia. Es solo en el marco de dicha 
convergencia metafísica que el cerebro se vuelve relevante como órgano encargado de velar 
por que el circuito endosmótico de la atención se mantenga activo, nunca antes. En MM, sin 
embargo, todo ocurre aún demasiado rápido: no hay trazado un movimiento evolutivo por el 
cual las dos vertientes del ser se vuelvan a unir vía esfuerzo. Es, por tanto, un proceso 
incompleto, pues falta inscribirlo en la evolución global de la vida: la aventura del espíritu es 
más bien una rapsodia pluralista, un carnaval anarcoide de ritmos y tensiones diseminados 
aquí y allá como formas de conciencia efímeras surgidas de un océano protoplásmico. 
                                                          
344
 Ambas son expresiones usadas profusamente por José Luis Pardo a lo largo de su obra para ilustrar, entre otros 
asuntos, las aporías que gravitan en torno a la pareja «tiempo y sentido»; cf. especialmente La regla del juego. 
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De tal modo que, para concluir, el dualismo de lo «puro» que la intuición divide solo 
es válido respecto al funcionamiento del cerebro, no respecto al todo del que éste emerge. El 
dos (dualismo) emerge del Uno, pero es un Uno preñado de virtualidad dual. Este es el 
equivalente bergsoniano del «parricidio» platónico a Parménides, pues Bergson no deja, 
después de todo, de ser un autor de vocación «parmenídea» (y esto es lo que le separa 
profundamente del existencialismo): el Ser es de forma eminente y real presencia plena. 
6.4 Una metafísica aerodinámica 
En este punto, sin embargo, conviene reparar en la extrema prudencia y el celo de 
Bergson a la hora de mostrar sus cartas metafísicas. Ya para un Schelling, como indica 
Arturo Leyte345, era muy importante no «multiplicar los entes» postulando un triton génos, 
tercer género de cosas entre espíritu y materia. Del mismo modo, el plano de imágenes no 
puede ser otro lugar, en el sentido «artesanal» de la khôra platónica por medio del cual el 
autor del Timeo quiso acaso problematizar las cosmogonías demiúrgicas haciéndolas incurrir 
en la aporía del «tercer hombre» a la que ya hemos aludido más arriba. Bergson es 
perfectamente consciente de los problemas a los que se enfrenta una metafísica genética, de 
ahí que no haga de la intuición una suerte de función o facultad añadida a inteligencia y 
percepción (la define simplemente como «pensamiento en duración»), ni del esfuerzo 
voluntario algo que se «añada» a la idea y a las sensaciones, sino simplemente la tendencia 
motriz de la propia idea, sin la cual ésta no puede ser tenida más que por una fantasía. En 
cierto modo, el campo trascendental es un campo de contactos como determinaciones 
originarias, de diferencias anteriores a lo diferenciado, como el esfuerzo «funda» y «produce» 
los términos extremos (idea y sensación) a la vez que los vincula: de ahí que Bergson se 
decante por una filosofía que posteriormente se llamará «de la diferencia» (de la que Deleuze 
hará bandera) donde no hay, al menos de un modo explícito, un absoluto previo a los 
procesos, y en esto resulta más sutil o sibilino que los poskantianos, llevando a Fichte y 
Schelling un punto más allá de Dios o el Yo absoluto hacia una metafísica «de mínimos», 
estilizada346. El plano de imágenes solo puede ser genético si no es otro dominio, si no está 
                                                          
345
 «Tampoco la inter-cisión implica un permanecer en una suerte de equilibrio en el que no se es ni blanco ni negro, 
porque entonces ese "permanecer" no dejaría de poder ser entendido a su vez como una tercera sustancia, y así en 
lugar de anular la dualidad, habríamos generado una triplicidad», Leyte, A., Las épocas de Schelling, Madrid, Akal, 
1998. 
346
 «Muy a menudo vamos a buscar en Alemania nuestras propias ideas sistematizadas y llevadas a sus 
consecuencias extremas. No he dejado de repetírmelo a lo largo de treinta años, por más que pertenezca a una 
generación que ha permanecido hipnotizada por el pensamiento alemán», Bergson a Xavier Léon, 2 de enero de 
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calcado de lo empírico. No puede ser concebido al modo de una cosa, y entonces lo es al 
modo de un campo de diferencias, de integraciones infinitesimales, como el antiguo átomo 
integraba ente y ser, cuerpo y movimiento según diferencias menores que la mínima 
pensable. Y eso son también las imágenes interactuando hasta que se escinden vía retardo. 
Pero el retardo no inaugura el espíritu sin que, como en el antiguo atomismo, éste 
«recuerde» al modo de una inclinación al esfuerzo su unidad original. El espíritu permanece 
«magnetizado» por la materia y debe negociar con ella su retorno al plano. Todos los 
organismos «quieren perecer», ser superados en un clinamen que los revela como medios al 
servicio de un destino superior: la re-integración de todo lo diferenciado en lo diferenciante. 
De Bergson se podría decir, evocando un dicho en lengua inglesa, que he has just memorised 
the best bits and burned down the building: se ha quedado con lo mejor de la metafísica de 
Schelling y ha quemado el edificio del absoluto. Operación de streamlining (muy acorde a su 
época: una metafísica aerodinámica347); ha elegido los puntos de contacto, las invitaciones a 
hacer metafísica que la experiencia aporta, pero ha renunciado a prolongarlas hasta el punto 
de corte original («allí donde la intuición no decía nada más, me he visto obligado a 
detenerme»348), lo cual le expondría innecesariamente, y en su lugar ha dejado solo una 
llamada, un ímpetu. En este sentido, parafraseando al propio Bergson en su caracterización 
de Kant, pasa del «es necesario» al «basta con». Su obra está poblada de mínimos –de espíritu, 
de duración, de inteligencia–, como si quisiera someter a la vieja dogmática a la prueba del 
túnel de viento, en este caso el túnel de tiempo. En los próximos capítulos trataremos de 
mostrar más detenidamente las consecuencias de este gesto. 
 
  
                                                                                                                                                                          
1914, citada por Ph. Soulez, presentación a Henri Bergson et Octave Hamelin, Deux cours sur Fichte, ed. Philippe 
Soulez y Fernand Turlot, Estrasburgo, Presses universitaires de Strasbourg, 1989, p. 151, n. 4. 
347
 Además de conocerle personalmente, Giovanni Papini introdujo a Bergson en Italia, donde gozó de popularidad 
entre los autores futuristas congregados en torno a la revista Leonardo. 
348
 «Tantas preguntas a las que no podría responder más que por medio de hipótesis sin prueba. Pero he querido 
seguir tan de cerca como es posible el contorno de los hechos, abstenerme de toda construcción metafísica y, 
finalmente, volver a la intuición» (carta citada en Léchalas, G., «Matière et mémoire, d’après un nouveau libre de 
M. Bergson», en Annales de philosophie chrétienne, 67, t. XXXVI, abril-septiembre 1897, pp. 147-164). En los años 
posteriores, Bergson hablará de «probabilismo» para referirse a esta limitación de la intuición, tal y como veremos 
en nuestro capítulo sexto. 
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Capítulo quinto. La inversión del plotinismo 
Like a wispy feather 
Defying gravity 
Or a rolling cobble 
in the middle of the stream 
Propelled by a ghost force 
that never shows his face 
Increase the ante 
of this perpetual pace 
1. Plotino como lupa de Bergson 
Es significativo que Bergson sienta la necesidad de retornar, recién concluido Materia y 
memoria, al autor del que puede obtener la indicación clave para pensar el proceso de 
distensión de un ser unívoco. No sabemos si Plotino es una lupa para Platón y Aristóteles  
–sospechamos que no–, pero el Curso sobre Plotino impartido en la École Normale 
Supérieure durante el curso 1898/1899349 sí lo es para el propio Bergson: sus conceptos se 
aclaran y adquieren precisión para él mismo y para el lector cuando vienen a reflejarse 
contra las nociones del autor de las Enéadas. Habrá, sin embargo, un parricidio necesario: ya 
desde el Curso sobre teorías del alma, Bergson intuye que la «procesión» solo puede ser 
efectiva si es antes invertida. El objeto de este curso, nos parece, es terminar de rastrear en 
Plotino la posibilidad de una tal inversión a partir de una esencial afinidad de intereses. 
1.1 Primer movimiento. Muerte y resurrección de Plotino 
El primer movimiento consiste en llevar a Plotino al ambiguo punto en que se ponga 
de manifiesto, por una parte, que la emanación es solo la manera de «enunciar de forma 
precisa» (p. 51) el problema esencial de la filosofía griega tal y como es esbozado 
notablemente en Platón; pero, por otra, que se trata de un planteamiento en última instancia 
fallido, que pese al loable esfuerzo de su promotor no logra hacer del alma la intermediaria 
de una transición inteligible entre lo infinito y lo finito, la eternidad y el tiempo. 
A ojos del joven profesor, Plotino hace muchas cosas bien. Heredando de Platón las 
nociones de «Uno» (que viene a desempeñar el papel de la Idea de Bien) y «alma del mundo» 
(según comparece en el Timeo), se esfuerza en multiplicar los intermediarios entre ambas 
                                                          
349
 Cours sur Plotin, en Cours IV, París, PUF, 2000. Nótese que Bergson ya impartió, un año antes, sendos cursos 
sobre «La psicología de Plotino» y la «IV Enéada» en el Collège de France como parte de la suplencia de Levêque (cf. 
Soulez, Ph. / Worms, F., Bergson, París, PUF, 2002, p. 82). Los apuntes de clase se han perdido en ambos casos. 
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movilizando la tradición clásica y helenística a la búsqueda de herramientas de mediación, 
partiendo siempre de la escisión entre la contemplación divina y ese conjunto de acción y 
producción propio de los mortales y el mundo natural. A tal fin, de los platónicos toma los 
eídē; de los estoicos, los lógoi o razones seminales. Lo que pertenece a Plotino, en suma, «es 
el esfuerzo por franquear el dualismo de sus predecesores» (p. 33): su originalidad reside en 
querer transitar insensiblemente del eîdos al lógos, del noûs a la psyché. Y su gran ventaja 
frente a los Estoicos (el otro gran sistema filosófico entregado, tras el declive de las escuelas 
clásicas, a la cuestión genética350) es que en él el principio no precisa volverse material, al 
menos à la lettre: la materia es solo el agotamiento de los lógoi a medida que se alejan de la 
línea de salida. La génesis por «transformación» estoica, que forzaba al principio rector a 
rebajarse deviniendo corpóreo, es sustituida por «una derivación que no impide al alma 
permanecer en sí» (p. 44), conservándole de este modo toda su eminencia. 
Todo el objetivo de la procesión es sustituir el recurso platónico a los mitos por una 
verdadera explicación del Uno. El mito funciona en los Diálogos, a ojos de Plotino, como un 
intento de explicación dinámica (de lo uno a lo múltiple), frente al intento de explicación 
estática que constituye la dialéctica (de lo múltiple a lo uno). Da cuenta, así, del paso de las 
ideas a las cosas, paso donde el devenir es algo positivo y productivo. Este paso, desatendido 
por Platón, se vuelve crucial desde el momento en que se repara en que jamás se logrará 
entender la participación desde el punto de vista del «participante», tal y como pretende la 
dialéctica: Sócrates fracasa sistemáticamente porque las cosas sensibles no son capaces de 
alzarse por sí mismas al terreno de lo inteligible si no están, de algún modo que escapa al 
razonamiento dialógico, ya preñadas de divinidad (como afirma Paul Valéry351, resulta 
infinitamente más difícil una génesis «materialista» del mundo que una génesis 
«espiritualista», pues se entiende mejor que lo complejo se degrade antes que lo simple se 
eleve). Es por ello que Plotino se propone pensar el problema de la participación del lado de 
lo «Participado»352, para lo cual antes tiene que dotar a la «poética» de un verdadero rigor 
explicativo, fusionando mito y lógos («el rol del mito es el de presentar bajo forma de una 
historia en el tiempo lo que en sí es una necesidad misma del ser» –p. 29–): el problema debe 
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 Bergson nunca discute a este nivel con los atomistas, sin duda porque la historiografía de su tiempo no le aporta 
los medios adecuados para considerar al epicureísmo como una genuina cosmogonía racional. 
351
 Citado por Goldschmidt, V., op. cit. 
352
 También Deleuze lo plantea de este modo citando a Plotino e indicando que éste «reprocha a Platón el haber 
visto la participación desde el punto de vista de lo pequeño» (Spinoza y el problema de la expresión, p. 165; cf. 
también «Platón y el simulacro», apéndice a Lógica del sentido). 
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ser pensado no ya en términos meramente «aspirativos», sino también productivos. Y ello 
implica que el Uno ponga algo de su parte (sin desplazarse, eso sí, un ápice fuera de sí 
mismo) a fin de no estar tan aislado de las cosas como ocurría ejemplarmente en el caso del 
dios aristotélico, heredero y epítome de esta impotencia platónica. 
Plotino opera entonces, según Bergson, una reconciliación de los dos aspectos «por 
un compromiso que [vuelve] la dialéctica más mitológica y la mitología más dialéctica». 
Busca, de este modo, una «derivación metafísica» del alma a partir del noûs: que, puesto el 
segundo, la primera «resulte», por lo cual el proceso ha de mantenerse «intemporal y 
metafísico». Así, donde el mito nos hablaba de un descenso de las almas hacia los cuerpos, 
debemos entender que no es el cuerpo lo que recibe al alma como si le fuera ajeno, sino que 
él está en ella «como una imagen que ella se representa. Y en este sentido, existe de alguna 
forma por toda la eternidad. […] El tiempo es a la eternidad lo que el alma es al noûs» (p. 
29). En este marco, dado que todos los mitos remiten al alma (son contados, después de todo, 
por ella, que es la que enumera en el tiempo), deben ser la expresión temporal de lo eterno, 
y son susceptibles de una purificación inteligible. A la inversa, la dialéctica se nos vuelve 
más «mítica» (en el sentido de «productiva»), pues los individuos pasan a estar inscritos 
eternamente en las ideas y deben ser engendrados o discernidos a partir de ellas. Es así como 
el nuevo vínculo estrecho entre lo anímico y lo inteligible permite e incluso obliga a 
delinear una incipiente ciencia de los individuos, «idea de importancia capital» en Plotino 
que desemboca en la noción de una personalidad metafísicamente enriquecida, lo que, como 
ya sabemos, resulta del más alto interés para la empresa bergsoniana. 
La gran innovación de las Enéadas es, entonces, el lógos (actividad propia de la 
hipóstasis «Alma») replanteado en tanto «la idea devenida fuerza» (también definido como 
«unidad múltiple» o «esbozo de esbozos»), es decir, como una idea eficiente. Pero he aquí 
que en todo cuerpo viviente hay algo que se le resiste por su incorregible falta de forma: la 
«materia» es entendida como «agotamiento del lógos a medida que trabaja». En este sentido, 
el lógos se expande o exterioriza en imágenes –valga decir, produce– por lo mismo que 
trabaja –valga decir, actúa–, y el límite en cierto modo «ideal» de este trabajo –la pura 
extenuación del principio– es la materia tomada como lo inimaginable: «Querer aprehender 
la materia pura sería querer aprehender la sombra absoluta sin luz […] sin embargo, ella 
debe tener alguna eficacia, sin la cual no habría motivo para que el alma permaneciera 
alejada de su unidad original (En. III, 6, 19)» (p. 30). Vemos muy nítidamente que la 
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«materia pura» plotiniana representa un papel análogo a lo que en Bergson será el espacio 
como esquema ideal, nunca realizado de la divisibilidad (en él, la materia se habría escindido 
por completo de toda duración –«sombra sin luz», movimiento sin el más mínimo germen de 
indeterminación–, razón por la cual es solo una entidad mental, por más que la tendencia a 
la distensión exista353), y en cambio la materia bergsoniana es pensada propiamente en 
términos de imágenes dotadas de «eficacia» (como la «materia impura» plotiniana, es decir, la 
imagen), y por tanto con su duración particular («ritmo vibratorio») que las hace participar 
del ser (en En. V, 9, 5 se define la imagen –o sea, lo sensible, extenso y temporal– como lo 
que «es por naturaleza en otra cosa que sí mismo» –y en este sentido abierto a una 
interacción global–, pues «solo la Idea es en ella misma»). Visto así, se empieza a entrever ya 
que fue, en parte, una lectura de Plotino lo que inspiró a Bergson a la hora de ubicar el 
primer capítulo de MM a modo de preludio metafísico a su «asalto al cerebro». 
De modo que el alma universal engendra el espacio, el tiempo y la causalidad al 
engendrar las imágenes que se disponen en ellos por medio del «trabajo» de la razón. «La 
función del alma universal será la de ir a buscar las Ideas en la Inteligencia y hacerlas 
descender al espacio y el tiempo bajo forma de razones generatrices». El alma universal es 
entonces una suerte de gran discernimiento virtual del intelecto divino: establece entre las 
ideas diferencias que las hacen distenderse a lo largo y ancho del espacio y el tiempo en un 
verdadero «cuerpo sin órganos» que constituye el esquema total de las interacciones, el ser 
tomado no ya como presencia interna, sino como presencia externa o imaginada. Y, solo a 
partir de esta primera distensión virtual o bosquejo «monstruoso» de las imágenes (donde 
cada una permanece en contacto con el conjunto de las demás), las almas individuales, por 
medio de sus esforzados lógoi particulares, establecerán discernimientos actuales dando 
lugar a seres organizados. 
«Es por tanto [el alma universal] la destinada a resolver el problema platónico, a 
darnos una traducción metafísica de los mitos de Platón». Aquello que Platón estimó que 
solo se podía mostrar mediante un mito, por medio de imágenes poéticas verosímiles, 
Plotino considera que se puede traducir en explicación y ser expresado mediante imágenes 
metafísicas reales. Sin embargo, a ojos de Bergson –como a ojos de Spinoza y Leibniz– la 
empresa alejandrina finalmente fracasa, pues «si Plotino se limita a tomar los dos atributos 
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 Cf. Worms, F., Le vocabulaire de Bergson, París, Ellipses, 2000, pp. 23-25. 
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contradictorios, unidad intemporal y multiplicidad en el tiempo, y a yuxtaponerlos en un 
alma a la que llama una pero que de hecho son dos [universal e individual], es que el 
problema no ha sido resuelto» (p. 50). Se entiende así el fracaso, en última instancia, de la 
emanación, causalidad que pretende no ser ni mera generación en el tiempo ni pura 
derivación lógica fuera de él («la causa está fuera del tiempo y el efecto en el tiempo […] y la 
Causa no participa en nada ni en grado alguno de la multiplicidad a la cual da nacimiento», 
ibid.), y que Plotino finalmente se cobije, en los pasajes más «enigmáticos» de su doctrina, en 
una suerte de recurso a la experiencia directa y a la intuición mística para captar el principio 
y su producción, quedando la emanación como un resto o «complemento lógico» cuya 
función es hacernos entender por qué no entendemos la idea de producción divina. Este 
sería, condensado, el resultado final del esfuerzo de Plotino, a medio camino «entre 
misticismo y racionalismo». 
Lo decisivo, a partir de aquí, es que Bergson no ve la solución a la insuficiencia de los 
alejandrinos en una reflexión en torno a la noción platónica de «imagen poética verosímil»354  
–eikastiké– o a la «infinita distancia» del dios de Aristóteles para indagar qué pudiera haber 
en ellas de aleccionador (y no solo de defectuoso o impotente), sino, por el contrario, en una 
corrección y profundización de la noción plotiniana de «imagen metafísica real», es decir, en 
una verdadera huida hacia delante (o más bien hacia abajo) que le lleva a plantear no ya un 
descenso racional del Uno y el Noûs inicialmente trascendentes, sino una inmanencia 
originaria de ambos, que son puestos de entrada a pie de campo (de imágenes) y al mismo 
nivel que el alma del mundo. Como si la auténtica génesis del espacio, el tiempo y las 
conciencias concretas solo fuera posible a partir de esta inversión por la cual Bergson parece 
concederle, frente a los racionalistas modernos, una segunda oportunidad a Plotino. Que esta 
«segunda oportunidad» es inseparable de la cuestión de la «libertad» rastreada por Bergson y 
no solo de la del rigor explicativo es algo, por lo demás, evidente, en la medida en que solo 
así se entiende que evite recurrir a Spinoza (que, como ya hemos visto en las Lecciones sobre 
Teorías del alma, plantea con mucho mayor rigor la cuestión de la interacción entre cuerpo 
y alma) y lo haga en su lugar a Plotino, donde hay menos precisión pero más 
«asistematicidad». Debe haber, por tanto, a ojos de Bergson, una relación entre la emanación 
y la exterioridad –o, simplemente, la temporalidad– que no se encuentra en la inmanencia. Y 
es que, en efecto, por más que tanto en la emanación como en la inmanencia la causa 
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 Platón, Sofista, 236 c, citado por Pardo, J. L., La regla del juego, p. 547. 
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permanezca en sí misma cuando produce, «la diferencia estriba en la manera en que las dos 
causas producen. Aunque la causa emanativa permanece en sí, el efecto producido no es en 
ella y no permanece en ella»355: si en Spinoza el efecto permanece en la causa, manando, por 
así decir, en su interior (in-manere), en Plotino hay ya una apertura (si no de la causa, al 
menos sí del efecto, que en cierto sentido sale de ella en la medida en que es producido) que 
«hace crujir» los marcos circulares del sistema y permite vislumbrar cierta «positividad» del 
tiempo y la extensión356. En la degradación, en la teología negativa –tan contraria al espíritu 
del spinozismo357–, Bergson siempre vio la ocasión de dotar de un cierto estatuto metafísico a 
esa nada del espacio y el tiempo, de insertar otro orden en el vacío del ser (como dice 
Deleuze, «Proclo muestra que, en el caso del Uno mismo, la negación es generadora de 
afirmaciones»358). Es desde este punto de vista como debemos ver la insistente reticencia de 
Bergson a ser asimilado al spinozismo y, al contrario, su orgullo a la hora de reivindicar a 
Plotino como uno de los grandes del pensamiento359. 
1.2 Segundo movimiento. De la emanación a la distensión 
El curso se lanza entonces a una investigación minuciosa, a menudo llevada 
manifiestamente más lejos de lo que las propias Enéadas autorizan, en torno a los conceptos 
centrales que vehiculan el último tramo de la procesión: «alma universal», «alma individual» 
y «noûs» (o «intelecto divino»). ¿Qué se puede aprovechar de ellos? ¿Cómo reacondicionarlos 
para no pedirles lo imposible –la intermediación entre lo eterno y lo temporal–, sino lo 
dificilísimo –la degradación temporal de lo infinito en lo finito–? El objetivo es, como ya 
intuimos, rastrear la posibilidad de sustituir la emanación del Uno por la distensión del 
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 Deleuze, Spinoza y el problema de la expresión, pp. 166-67. 
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 Como sostiene Deleuze, «cuando [Plotino] recuerda que el efecto jamás está separado de la causa, piensa en la 
continuidad de un flujo o de una radiación, no en la inherencia actual de un contenido», es decir, no al modo en que 
un predicado inhiere en un sujeto, tal y como sí ocurrirá en Spinoza (Ibid., p. 167). 
357
 «[En la pura inmanencia] los seres no se definen por su lugar en una jerarquía, no están más o menos alejados 
del Uno, sino que cada uno depende directamente de Dios, participando del ser en igualdad, recibiendo 
inmediatamente todo lo que puede recibir de él según la aptitud de su esencia, independientemente de toda 
proximidad y de toda lejanía» (Ibid., p. 168). 
358 Ibid. 
359
 «Usted tiene razón, sin duda, al decir que yo estoy más cerca que James de la metafísica tradicional; incluso ha 
adivinado mi simpatía por Plotino –simpatía de la que nunca he tenido ocasión de hablar en mis libros, pero que los 
oyentes de mis cursos conocen bien–. Pero yo creo que usted no ha tenido en cuenta la relación que establezco 
entre la duración y la 'eternidad'. Yo no reduzco la duración a 'la eternidad' de los antiguos filósofos; muy al 
contrario, es 'la eternidad' de los antiguos la que he tratado de hacer descender de las alturas en la que residía para 
reducirla a la duración, es decir, a algo que crece, se enriquece y se crea a sí mismo indefinidamente», extracto de 
una carta a H. M. Kallen, 1915, en Mélanges, p. 1193; cf. también carta a G. Maire, en Maire, G., Bergson, mon 
maître, París, Grasset, 1935, p. 222: «Estoy convencido de no deberme profundamente más que a dos o tres 
filósofos […]; Plotino, Maine de Biran y un poco a Ravaisson». Para el rechazo del spinozismo, cf. nuestro capítulo 
séptimo y la discusión con Tonquédec. 
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plano. Pero ello exige hacerles violencia y llevarlos más allá de lo que el propio Plotino 
concedió. Lo que sigue es una puesta en escena del «parricidio» alejandrino que late en las 
entrañas del bergsonismo. 
Empecemos por el concepto capital de «alma del mundo» (o «alma universal»), al que 
se le llama también «ser» a secas (los neoplatónicos son, no en vano, los pensadores de un 
Uno superior al ser, frente a toda tentativa panteísta360). De ella sabemos que «por abajo», 
mediante una causalidad sui generis, engendra lo que Bergson traduce como «naturaleza» 
(phýsis) degradándose en el espacio y el tiempo en los que las imágenes buscan completarse 
unas a otras, y que «por arriba» toca el noûs, la hipóstasis superior, sin que ésta se inmute. 
Pero ¿cómo es en sí misma el alma universal? ¿Se parece a las almas individuales? ¿Tiene 
conciencia? Para Bergson, Plotino no puede haber calcado, siendo riguroso, el alma del 
mundo a partir de las almas concretas (que son su «caída» en dirección a la materia),  pues 
ello supondría deducir lo anterior desde lo posterior. Debe haber (y aquí ya se lleva a Plotino 
un poco más allá de sí mismo) un concepto de alma universal del que, por debilitamiento, se 
deduzca la idea de conciencia. Si esto es así, será posible hallar: a) un alma universal definida 
por la interioridad sin conciencia; y b) una teoría de la conciencia en tanto engendrada por 
deducción o síntesis. Tal es la búsqueda que el curso emprende, a modo de sonda 
exploradora, en el interior de unos textos a menudo terminológicamente imprecisos, oscuros 
o fragmentarios. El autor de Materia y memoria, obra en más de un sentido prodigiosa, nos 
revela así cómo fue obligado a forjarse un precursor a fin de ponerse a la altura de lo que su 
propio programa le exigía, a la vez que busca, entre los restos de ese inactual compañero de 
viaje, la indicación de un porvenir para su filosofía (Figs. 7 y 8). 
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 «Plotino dice además: el Uno no tiene 'nada en común' con las cosas que proceden de él, pues la causa 
emanativa no solamente es superior al efecto, sino a lo que ella da al efecto. Pero, ¿por qué la causa primera es 
precisamente el Uno? Dando el ser a todo lo que es, está necesariamente más allá del ser o de la substancia. 
También la emanación, en su estado puro, es inseparable de un sistema del Uno-superior-al-ser; la primera 
hipótesis del Parménides domina todo el neoplatonismo» (Deleuze, G., op. cit., p. 167). 
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Empezando por el primer punto, Bergson deja claro que, frente a los intérpretes y el 
titubeo terminológico, el alma universal es inconsciente en Plotino. De entrada, ninguna de 
las cinco funciones (inquietud, sensibilidad, percepción, memoria y pensamiento) de la 
antílexis (conciencia) puede pertenecerle. En lugar de ellas, el Alma posee un cuerpo eterno, 
indisolublemente ligado a ella, sin órganos (sic.361), que no ocupa tiempo y carece de 
razonamiento. Lo que sí tiene es, en cambio, synaísthesis de sí misma (sentido interno o 
«unidad sintética interna»). «Esta inconsciencia es, si queremos, algo a lo que llegamos 
                                                          
361
 «La percepción supone por tanto en primer lugar cuerpos múltiples exteriores; en segundo lugar, en el cuerpo 
percipiente, un órgano de percepción. Pero no hay ningún cuerpo exterior al cuerpo del mundo. Y (II, 8.2) el alma 
del mundo no tiene órganos» (p. 55). 
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partiendo de la conciencia, pero por vía de enriquecimiento, y suponiendo en lo eterno 
aquello que nuestra conciencia desarrolla en el tiempo» (p. 57). Cabe ver, indudablemente, 
en estos pasajes la inspiración del plano total de MM I tomado como conciencia virtual o 
latente antes de la distensión y del consiguiente surgimiento de las conciencias concretas y 
su tiempo organizado. El alma universal es el monstruo de las imágenes, o como dirá 
Deleuze, «una foto ya tomada y sacada en todas las cosas y desde todos los puntos, pero 
‘traslúcida’»362. Si nos mantenemos al nivel del alma del mundo, que es lo que pretende 
Bergson, Plotino aparece como un extraño luminista sin sol. 
Respecto al segundo punto, su esclarecimiento exige descender al «problema 
fundamental» de la obra plotiniana: el origen del alma individual, allí donde convergen los 
problemas de la incorporación y la libertad. Como en el caso del alma universal, Plotino 
hizo, a ojos de Bergson, un inmenso esfuerzo que quizá no deba caer en saco roto: cabe  
«purificar» la concepción plotiniana de la conciencia del lastre de la emanación partiendo de 
la certeza de que hay una base aprovechable, pues el planteamiento en términos de una 
«doble generación» del individuo es esencialmente válido y da las claves del desafío a 
afrontar. 
Es solo cuando el alma universal se degrada en naturaleza (aunque en este antes «no 
se trata de tiempo, sino que las almas individuales son adelantadas de derecho por el alma 
universal que les es superior por el grado. […] Cada alma expresa el todo desde un punto de 
vista particular, mientras que el alma universal se sitúa en todos los puntos de vista a la vez», 
p. 67) que las almas individuales, al quedar «aisladas» un nivel más arriba, pueden caer a las 
imágenes y reclamar lo que es suyo. El cuerpo es, por tanto, creado físicamente en la 
naturaleza, pero separado (o recortado) en ella por el descenso del alma individual. Se trata 
de lo que Porfirio describió como una «doble generación», por «composición» (natural) y 
«causalidad» (derivación metafísica). Y, una vez más, resulta imposible no ver aquí el 
esquema rudimentario de la ambigua posición del cuerpo en MM: tan pronto es la imagen en 
torno a la cual surge «necesariamente» la percepción en mitad de la materia como la punta 
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 L’image-mouvement, Paris, Editions de Minuit, 1983, pp. 89-90: «La razón positiva [de hablar de imágenes] es 
que el plano de inmanencia es por entero Luz. […] La identidad de la imagen y del movimiento tiene como razón la 
identidad de la materia y de la luz. La imagen es movimiento como la materia es luz. […] Hay ahí una ruptura con 
toda la tradición filosófica, que ponía más bien la luz del lado del espíritu, y hacía de la conciencia un haz luminoso 
que sacaba a las cosas de su oscuridad natural. […] Para Bergson, es todo lo contrario. Son las cosas las que son 
luminosas por ellas mismas, sin nada que las alumbre: toda conciencia es algo, se confunde con la cosa, es decir, 
con la imagen de luz. Pero se trata de una conciencia de derecho». 
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acerada de la memoria en su pujanza hacia la libertad. Será esta duplicidad de perspectivas 
derivada del análisis ideal la que el impulso vital y su síntesis ideal vengan a unificar en una 
explicación mejorada, si bien nunca privada de la duplicidad: «La materia divide lo que no 
era más que virtualmente múltiple; la individuación es en parte obra de la materia, en parte 
efecto de lo que la vida lleva en sí» (EC, p. 259). 
Ya Plotino, por su parte, trató de alcanzar un punto intermedio entre las 
explicaciones «mecanicista» y «espiritualista» (Bergson les asigna, deliberadamente, los 
nombres de las doctrinas de su propia época): «La solución de Plotino consiste en no aceptar 
ninguna de estas dos explicaciones extremas» (p. 60). Ni la materia ni el alma individual 
pueden, motu proprio, producir un ser vivo: 
Habrá cooperación de las dos fuerzas […] El alma debe someterse a las leyes de la naturaleza: 
no podrá más que inclinarse hacia la materia para tratar de darse un cuerpo; pero, al mismo 
tiempo, el cuerpo aspira a la vida porque él es obra del alma universal. Es en el punto de 
encuentro donde se constituye la vida. […] Solución muy profunda. […] Los cuerpos 
organizados químicamente llegan a bordear la vida, falta solo un cebo. Y parece que es 
necesario algo venido de lo alto. Pero este algo no haría nada si la materia no estuviera ya por 
sí misma presta a organizarse (p. 60). 
En términos bergsonianos: la materia, ya sea bajo la forma de los «centros de 
indeterminación» de MM I, ya bajo los ritmos variables de MM IV, ya, como veremos más 
tarde, bajo la tendencia entrópica de sus procesos en EC, aloja siempre en su seno una 
inestabilidad que impide que la interacción «laplaciana» de la percepción pura sea algo más 
que un límite vagamente recordado363: dura como el espíritu, aunque de forma distensa (o 
extensa), y como resultado de este contraste o «contradicción» surge la percepción concreta 
(o «impura») al modo de una integración de duraciones de sentido contrario. ¿No 
encontramos precisamente en Plotino, con la diferencia entre el «alma universal» y la 
«naturaleza» en la que aquella se degrada, la raíz de esta tonalidad propia que la materia 
consolidará ya en EC con su sometimiento a la segunda ley de la termodinámica? Lo que la 
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 No hay que confundir, en cualquier caso, la percepción pura (ideal pero real, es decir, virtual) con el espacio 
homogéneo (ideal y abstracto, es decir, irreal), pese a tratarse en ambos casos de nociones límite. Si en la primera 
hay todavía un mínimo de memoria, la suficiente como para «enlazar por su hilo continuo […] una serie 
ininterrumpida de visiones instantáneas» (MM, p. 67) que permanecen diferentes en la medida en que se suceden, 
el espacio es el esquema de la divisibilidad ideal, una materia perfectamente amnésica por homogénea. En el 
primer caso estamos ante un límite metafísico proyectado por la intuición; en el segundo, ante un límite práctico 
interpuesto por la inteligencia.  
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materia «no quiere darle» al espíritu, según Bergson gusta de repetir en estos años364, es 
también la actividad que llevaría a este último a un grado de intensidad superior. Sin 
embargo, tal aproximación sería imposible si el espíritu no pudiera estrecharse en cuerpo –lo 
que ya sabemos por MM que efectivamente hace– y si la materia misma no alojara cierta 
indeterminación o reserva de virtualidad –e incluso, diríamos leibnizianamente, cierta 
percepción inherente a cada objeto material– capaz de ser contactada y detonada mediante 
el explosivo espiritual adecuado, que hará de «llave de torpedos» para una eventual acción 
amplificada. De modo que, como en Plotino, el reencuentro entre el espíritu y la materia 
solo puede producirse sobre el horizonte del plano común de imágenes o alma del mundo 
donde ambas series coexistían antes de ese «rebajamiento» que generó un desnivel 
«prometeico» al que nosotros hemos llamado «cronamen» en MM I. 
Así pues, la cuestión de la libertad es abordada en esta teoría de la formación del 
cuerpo, que no se produce ni de forma enteramente voluntaria ni enteramente necesaria, 
sino por inclinación (katarainein es la palabra empleada para aludir al descenso de las almas: 
inclinación propia sin libertad, atracción externa sin necesidad). Es muy interesante que 
Plotino rechace a Heráclito y los estoicos por darse únicamente el alma del mundo y derivar 
de ella todos los seres por transformación («la fórmula de la necesidad es: una sola causa 
desarrolla todos los efectos»); para él, esta doctrina es incompatible con la libertad. Y como 
Bergson está básicamente de acuerdo con su diagnóstico pero a la vez cuestiona la solvencia 
de su solución, el reto será, entonces, introducir las diversas hipóstasis que habilitan la doble 
individuación en el plano a fin de eliminar la trascendencia que hace impensable el paso, 
pero sin renunciar no obstante a la libertad espiritual, a una verdadera dualidad de principios 
productores de la vida que sustituyan a la transformación de un único principio. Busca así 
combinar lo mejor de la ontología tonal de los estoicos (gradualismo donde los cuerpos son 
engendrados por distensión del principio rector) con lo mejor de la ontología lumínica de los 
alejandrinos (espiritualismo que conserva la independencia del noûs respecto al mundo 
natural). «Se trata de encontrar la solución que, en primer lugar, no deje ningún fenómeno 
sin causa, mantenga la continuidad y el orden de las cosas y que, en segundo lugar, nos 
permita ser algo (En. III, 1,8)» (p. 68). El problema está servido: salvaguardar la causalidad 
sin sacrificar nuestra libertad. 
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 Cf. «Sesión sobre el paralelismo psico-físico», en Mélanges, p. 485. 
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A tal fin, el curso indaga primero en la relación del alma individual con el alma del 
todo. Parece natural, de entrada, hacer surgir tanto las almas individuales como la naturaleza 
del alma universal. Esto sería una solución a la estoica. Sin embargo, no se trata aquí de una 
derivación en el tiempo, pues nuestra alma, como el alma universal, es eterna y no «nace» 
con el ser humano. Pero tampoco es una derivación metafísica «fuera del tiempo» (como 
ocurre entre las diferentes hipóstasis), pues no hay inferioridad ni diversidad de funciones 
entre ambas. «Seguramente no hay independencia entre ellas [causa transitiva], pero 
tampoco derivación [causa emanativa]» (p. 63). Buscando hacer escupir a Plotino el misterio 
de esta participación de lo individual en el Todo, Bergson ensaya una suerte de «causalidad 
refractiva» introduciendo la comparación con un haz de luz que, vía prisma, emerge de la luz 
blanca, exactamente como ocurre con el flujo de la memoria en la percepción concreta de 
MM I respecto al movimiento total de las imágenes. Así, en cierto sentido, el alma individual 
es creada por el alma total por escisión o desvío, pero en otro sentido preexiste en ella y su 
origen debe remitirse a una hipóstasis superior (el noûs). 
Ahora bien, ¿por qué razón se separarían las almas individuales del alma universal? 
Aquí Plotino nos ofrece, en su línea habitual, dos tipos de respuestas: «míticas» y «físicas».  
Las primeras abordan el problema en términos de libertad del alma. «Si los cuerpos 
infinitamente numerosos que el alma del mundo dibuja y anima llevan en sí los trazos de 
discordia [en bergsoniano: la pluralidad y la interacción global de las imágenes], es natural 
que las almas individuales que vendrían a insertarse sigan la pendiente de la inclinación que 
los cuerpos bosquejan» (ibid.). Dicho de otro modo: el alma universal se «hunde» en la 
naturaleza, lo cual genera un desnivel respecto a las almas individuales que permanecen 
virtualmente en lo alto; solo entonces pueden ellas seguir la pendiente de la inclinación y 
adquirir cuerpos (Fig. 7). Este proceso será erigido por Bergson en impulso vital en el marco 
de una evolución creadora, pero solo porque las almas, al igual que el equivalente 
bergsoniano del noûs –la memoria ontológica–, buscan intensificarse en la materia, 
positividad de un esfuerzo que no existía en el «espiritualista» Plotino. En él, el mito posee 
un marcado tono moral: «El principio de todos los males es la audacia, es decir, el deseo de 
no pertenecer más que a sí mismo» (p. 64). De ahí la vocación a existir por sí (a la vez libre 
elección y error), origen de la separación entre las almas individuales y el alma total (pese a 
que, de derecho, la «primera» en caer fuera el alma universal bajo forma de «naturaleza»). La 
caída arroja en Plotino un doble resultado para el alma individual que permite ser leído muy 
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nítidamente en términos de la relación entre la percepción consciente y el plano total de 
MM I. El primero funda, en cierto modo, la afectividad: 
Cuando habita en el seno del alma universal, participa en la administración del mundo 
entero, y como el mundo es eterno, el alma individual en tanto que reposa en el alma 
universal está libre de toda preocupación. Pero cuando se precipita en un cuerpo ubicado 
entre los otros cuerpos y destruido por ellos, entonces comienza la preocupación del cuerpo y 
la inquietud de la vida (ibid.). 
En cuanto al segundo, fundador de la percepción, se resume en el hecho de que, desde que 
toma un cuerpo, el alma individual no posee de hecho más que una parte de todas las ideas 
que, en virtud de su conexión con el noûs, sí tenía en el alma universal (las sigue poseyendo, 
pero solo «de derecho», igual que posee de derecho el conocimiento de toda el alma 
universal). A partir de esta doble consecuencia, que Bergson acepta de buen grado, se puede 
resumir sin embargo su distancia con Plotino en una enmienda a esta afirmación de Porfirio: 
«El alma, inclinándose hacia la materia, es reducida a la indigencia y al debilitamiento de su 
propia fuerza. Al contrario, cuando remonta hacia el noûs, reencuentra la plenitud de su 
fuerza. Éstos son los estados de pobreza y abundancia» (citado en p. 65). Bergson dirá: es 
cierto que las almas deben salir de sí, que hay algo que se les impone en el descenso, pero 
esta imposición es para ellas una intensificación que les hace desarrollar potencias hasta 
entonces separadas de su poder. De ahí que no haya en ellas libertad tomada en su sentido 
habitual (libertad sería permanecer como memoria ontológica, espirituales e ineficaces): es la 
inclinación al esfuerzo voluntario (entendida al modo de un conatus365) el concepto que 
permite superar el escollo y eliminar las explicaciones de tono moral y religioso. Esta 
positividad del esfuerzo hará toda la diferencia, pues el equivalente bergsoniano del Uno de 
Plotino pasa a ser obtenido a partir de entonces como un resultado límite de la 
intensificación del noûs (ahora memoria ontológica) vía materia (ahora plenamente 
interiorizada en el proceso) después de la escisión o caída de ambos (materia y memoria) 
desde el alma universal. Lo que creíamos procesión era ya, en realidad, conversión de pleno 
derecho. 
                                                          
365
 Según el Curso sobre Teorías de la Voluntad (Collège, 1906-07, del que encontramos un resumen en Mélanges), 
la voluntad no es una determinación sobreañadida al ser vivo, sino su esencia. Los actos libres y verdaderamente 
voluntarios no son avatares que se le añadan, sino su propio conatus, la expresión de una esencia de cuya 
separación guarda un oscuro recuerdo. Hay, sin embargo, una diferencia fundamental con Spinoza: si en este se 
trataba de un esfuerzo por perseverar en el ser, en Bergson será por actualizarlo en bloques de extensión-tiempo. 
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Eso en cuanto al punto de vista mítico. Según el punto de vista físico, la caída no 
sería una elección, sino «un proceso natural, necesario y automático», pues el alma lleva en sí 
una multiplicidad que la empuja al espacio y al tiempo y le hace entregarse a una actividad 
divisora por la cual produciría el cuerpo. Sin embargo, descendiendo a la naturaleza, vemos 
que hay en ella desde el principio, además del todo-simpático, partes que constituyen 
organismos, cada uno con su lógos particular (equivalente plotiniano, como ya hemos dicho, 
de los ritmos de duración de la materia en Bergson). El origen de estos lógoi (similares a los 
de los Estoicos) son en última instancia los inteligibles del noûs, de modo que, como en el 
caso de la relación del alma individual con el alma total, podemos volver a introducir aquí la 
«causalidad refractiva» como alternativa al enigma de la doble causalidad en la creación del 
cuerpo. Sea, en efecto, la luz blanca la naturaleza; los haces multicolores los cuerpos; el haz 
rojo el cuerpo de Sócrates. En un sentido, su cuerpo es obra de la luz blanca que ha 
«producido» todo el espectro, pero en otro sentido la luz roja no es más que la prolongación 
de un haz rojo que existía ya de derecho en la luz blanca y tuvo que ser engendrado en una 
división anterior (en la fuente de luz, en este caso el noûs, del que las almas son emisarias). 
En el mismo sentido, cada cuerpo vivo es a la vez obra de la naturaleza y del alma particular 
que viene a insertarse en él repasando unos contornos previamente bosquejados. Cada alma 
no se da, así, más que el cuerpo que merece, y más que creación de la nada hay un 
reencuentro sobre el horizonte de una pérdida originaria (prolongando el ejemplo anterior 
en este, podríamos decir que el haz rojo del alma de Sócrates se escinde de la luz blanca del 
alma universal solo para reencontrarse con el haz rojo del cuerpo de Sócrates escindido de la 
luz blanca de la naturaleza, que a su vez es una prolongación hacia la oscuridad de la primera 
luz blanca). 
¿Hay finalmente, en Plotino, conciliación entre proceso natural y caída? «No la 
encontramos explícitamente en las Enéadas. Pero es fácil de operar si nos remitimos al 
sentido de estos diferentes términos en Plotino: idea, alma, tiempo y espacio» (p. 68). 
Cuando desciende, en efecto, cada alma pasa a estar limitada, comprimida por las demás y 
por la naturaleza, que la «adelanta». Ahí pierde sus potencias y empieza una suerte de guerra 
por la ocupación. Ahora bien, esta compresión «pecaminosa» es justamente lo que Bergson 
impugna del espiritualismo más tradicional, sustituyéndola por una intensificación que 
dignifica la «caída» y a la propia naturaleza pensada como plano material. 
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1.2.1 La teoría de la conciencia. Plotino como precursor 
A fin de pensar mejor el estado de limitación al que se ve arrojada el alma individual 
al entrar en contacto con la materia, Bergson pasa a estudiar entonces la teoría de la 
Conciencia, joya de la corona de la filosofía plotiniana, aquello que la vuelve extemporánea y 
adelantada a su tiempo, por un lado, pero también una extraña entre los modernos, por otro. 
Es la pieza que Bergson ansía purificar de trascendencia a fin de integrarla en un engranaje 
metafísico galvanizado. A posteriori, en efecto, notamos que esta noción inspiró la 
bergsoniana de «percepción consciente» de MM en tanto disminución del plano tomado 
como conciencia virtual, por lo que aquí asistimos a la génesis de dicho concepto. 
La conciencia es, en efecto, la propiedad eminente del alma humana en tanto 
encarnada en un cuerpo (como ya sabemos, ni el noûs que se piensa a sí mismo ni el alma del 
mundo poseen conciencia). Plotino es a tal punto pionero en este terreno que carece de la 
terminología ajustada, razón por la cual se muestra en ocasiones indeciso. Un primer sentido 
de «conciencia» es el de synaísthesis: «la comunicación simpática [es decir, correspondencia] 
entre la dianoia y el objeto material tomado en la representación (‘unificación de unidades 
venidas desde abajo’)» (p. 72). Un segundo sentido, aunque impropio, es la armonía interior, 
el consenso entre partes o equilibrio, y se aplica al alma universal en su conjunto. El tercer 
sentido, el más preciso y también el más cercano al moderno, es el de antílexis: «división de 
elementos que, en lugar de ascender, descienden» (discernimiento de las ideas). Bergson 
unifica entonces synaísthesis y antílexis en un mismo concepto: siendo el alma la 
intermediaria entre el noûs y el cuerpo, la conciencia tiene una doble función: análisis y 
síntesis. O lo que es lo mismo: selección de imágenes (discernimiento) y delimitación o 
fijación (contracción de la memoria). Siempre participamos del noûs, pero no siempre 
tenemos conciencia de hacerlo; el lógos lo revela como en un espejo al desenvolverlo y 
hacerlo descender a la imaginación (es decir, al degradarlo) en lo que constituye un claro 
paralelismo con la conciencia parcial entendida como reflexión del plano total de imágenes: 
«entonces se produce la percepción consciente del pensamiento» (p. 73). Hay que reparar, 
sin embargo, en que 
la conciencia no es cosa indispensable ni en el pensamiento, ni en la virtud, ni en la felicidad. 
El héroe no sabe que actúa con coraje; la conciencia de un acto no hace más que debilitar la 
energía. La vida intensa es aquella que no se disuelve en sentimientos. La conciencia no se 
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produce más que cuando el pensamiento puro se divide, cae como sobre un espejo. […] La 
conciencia es menos que el pensamiento, pero más que la simple materia (p. 73-74). 
En esta dirección, Plotino afirma que «tomar conciencia es permanecer por fuera de lo que 
aprehendemos» (V, 8.11). Bergson incide en ello: «las cosas que caen más claramente bajo la 
conciencia son precisamente aquellas que nos son más extrañas: tenemos más conciencia de 
la enfermedad que de la salud» (p. 75), lo cual confirma que la libertad es una suerte de 
retorno a la pre-conciencia, a la coincidencia en la inclinación. «Plotino explicó que para 
comprender la belleza hace falta confundirse con lo bello en sí mismo; es una unión íntima y 
una simpatía». Se puede entender entonces que la conciencia pensada como «hipofenómeno» 
sirve de índice para la desdicha del alma individual en su descenso, pues por ella pasa a 
conocer aquello que le falta para reintegrarse en el Todo. En este sentido, la esfera de la 
conciencia es coextensiva a la del alma porque ésta (el alma) es consciente de que es superior 
a la materia e inferior al pensamiento puro. «Esta oscilación perpetua del alma [entre sus dos 
polos] es la conciencia» (p. 74). Es, por tanto necesario que la conciencia se produzca, pues 
no usamos siempre todo lo que poseemos de derecho. En la medida en que hay un de hecho 
(ratio cognoscendi vs. ratio essendi), hay conciencia: 
De nosotros mismos y de las cosas que son verdaderamente nuestras, somos inconscientes. 
[…] La conciencia implica siempre una exterioridad del sujeto por relación al objeto. […] 
Esta concepción es diametralmente opuesta a la concepción moderna, según la cual el 
conocimiento adecuado es la conciencia, donde hay coincidencia perfecta del sujeto 
cognoscente y del objeto conocido. Pero para Plotino la conciencia implica la exterioridad (p. 
75). 
De todo ello derivan dos consecuencias. La primera es que el ser consciente no puede 
captarse a sí mismo; el alma no se conoce. De aquí, Bergson extraerá la exigencia optimista 
de la intuición, que es por tanto distinta a una suerte de «conciencia de sí», pues no implica 
separación sujeto-objeto. La intuición, al contrario, es la captación pura del espíritu por el 
espíritu, léase: una participación directa, por elevación hacia su cúspide, del alma en el noûs 
para captarse sin separación, sin brecha fenomenológica: no en tanto representación, sino en 
tanto presencia. Y si es «pensamiento en duración» (frente a la inteligencia, «manera humana 
de pensar»366) es porque la duración es precisamente el medio donde ocurre la escisión del 
plano y su intensificación posterior (el medio de la presencia que nunca deja de ejercer como 
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 PM, p. 84. 
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soporte de la aventura del ser, una suerte de pre-tiempo o proto-tiempo, tiempo sin órganos 
ya prefigurado en el Ensayo con el yo profundo), pero en la medida en que nos ubicamos en 
ella no hay espectáculo, sino coincidencia plena. En este sentido, da la impresión de que 
Bergson emplea la intuición (que aparecerá demarcada como método por primera vez en la 
«Introducción a la metafísica» de 1903) para dotar de rigor filosófico al «método» (sic.) 
plotiniano de la introspección profunda que permite al alma, a fin de iniciar la conversión,  
coincidir con lo que no es propiamente pensamiento humano (dianoia): el Uno (vía éxtasis), 
el noûs (vía esfuerzo de elevación) y la materia (vía hánoia). O, en terminología bergsoniana, 
con el plano total, con la memoria pura y con los ritmos vibratorios de la materia. La 
segunda consecuencia es que, si algún ser se conoce a sí mismo, no será ya por la conciencia: 
es por la inteligencia pura que se piensa a sí mismo sin escisión. Damos paso así a la última 
parte del curso: la teoría del noûs. 
1.2.2 La teoría del noûs. Hacia una luz sin Sol 
Hemos confirmado el segundo punto buscado por la investigación: hallamos en 
Plotino una teoría de la conciencia-hipofenómeno como disminución del intelecto divino. 
Es ahora ese intelecto lo que toca investigar y donde se terminará de confirmar la 
conveniencia, para Bergson, de invertir el planteamiento plotiniano e impugnar la 
trascendencia atemporal del Uno y el Noûs, que no serán ya necesarios como hipóstasis y 
podrán ser integrados en un plano global que, duración mediante, se escinde en memoria y 
materia para recobrarse en una versión intensificada de sí mismo. En cierto modo, tal y 
como Deleuze hará décadas más tarde con sus monografiados, Bergson da el paso que Plotino 
bosquejó desarrollando potencialidades solo latentes en él. Asistimos así a un Plotino 
desplazado, «derramado», que proclama una suerte de «muerte del Uno». Pero el parricidio 
bergsoniano al maestro constituye también la apertura de un desvío entre antiguos y 
modernos que abre una vía subterránea en la historia de la filosofía por la que busca 
deslizarse la noción de duración. 
«La Inteligencia –sostiene Plotino– no ocupa un lugar en el interior de las almas, sino 
que se basta, existe en sí» (p. 75), o, en bergsoniano: el pasado se conserva por sí mismo, pero 
en tanto descendido al plano, integrado en el alma universal desde el principio y emergiendo 
por refracción: éste es su panteísmo, su concesión a los Estoicos. Además, como ya sabemos, 
«el alma puede volver por un esfuerzo a la Idea de donde ella descendió», planteamiento que 
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será igualmente invertido en el bergsonismo, como veremos en «El esfuerzo intelectual» 
(ES): el esfuerzo del alma no se produce para hacerla ascender al eîdos que le «hace eco» en 
lo divino, sino para recuperar un nivel de intensidad que dota a la idea, inicialmente tomada 
como memoria pura, de eficiencia material en base al recuerdo remoto de una coincidencia 
pretérita que ella (el alma, ahora entendida como espíritu o memoria dirigida hacia la 
materia) convierte en inclinación. 
En cuanto a la dificultad señalada por Bergson de «comprender cómo esta 
Inteligencia superior y exterior al alma, y por ello mismo extraña a toda conciencia, puede 
pensarse ella misma, o más aún, ser la única en pensarse a sí misma» (p. 76), Plotino afirma 
que es preciso que haya un acto anterior a la conciencia en el cual pensar coincida con ser. A 
partir de aquí, pensar es contener en sí a las ideas; hay movimiento en el noûs, pero es 
«inmóvil y tranquilo» (frente a la agitación propia de la dianoia). «Este repaso no ocupa 
tiempo: todo aquí ocupa un solo instante que es la eternidad» (p. 77), supra-tiempo que, de 
nuevo, Bergson hará descender al plano con un sub-tiempo, la duración que, en efecto, 
tampoco «ocupa tiempo» en el sentido práctico o menesteroso: no hay intervalo abierto entre 
pasado y futuro: todo es en ella plenitud. «El conocimiento de sí no puede aparecer más que 
en el ser que es a la vez noésis y noetón, es decir, en el noûs. […] Nosotros nos 
representamos una Idea como algo posterior a la conciencia; cabe representársela como 
independiente, proyectarla fuera de la conciencia» (pp. 77-78). Una idea pre-subjetiva, una 
brizna de memoria del plano total que se manifestará en Bergson, ya a partir de estos años, 
como una inclinación al esfuerzo y, en su grado más eminente, como la intuición de un 
«punto virtual» que da lugar a un esquema dinámico por el cual cobra cuerpo. «Los Griegos 
[…] no vieron en la conciencia más que algo que surge por vía de disminución» (p. 78). 
Bergson lo mantiene, pero es moderno en el hecho de que ve, en la conciencia, algo positivo: 
sabe leer en ella lo que la hace hija de la duración, de una síntesis global. Este es el sentido 
positivo de la conciencia: su hilo con la profundidad de la «síntesis pasiva». En cierto modo, 
esta maniobra le sitúa en un punto intermedio entre antiguos y modernos, pues «los 
Antiguos no atribuyeron a la conciencia y a la persona esta dignidad eminente que nosotros 
le atribuimos. Es una idea plenamente moderna la de colocar el pensamiento personal en el 
centro de las cosas». Desde Descartes, la filosofía se da la conciencia como algo demasiado 
«simple», un principio inengendrado, allí donde los antiguos pecaban de lo contrario, de 
hacerla un accesorio o «acompañamiento» (parakholoythema), un hipofenómeno de una 
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eternidad inmóvil y trascendente que extraían a partir de una génesis estática. En realidad, 
no se trata ya ni de lo uno ni de lo otro: la conciencia debe ser engendrada dinámicamente 
desde una pre-conciencia o inconsciencia que es también temporal sin dejar de ser global. 
2. Conclusión. Plotino, Spinoza, Bergson 
No debe extrañar, nos parece, que toda la relectura de Plotino de estos años parezca 
motivada por un cierto spinozismo, el mismo que se palpaba en el capítulo I de MM. Spinoza 
vio bien, en efecto, que Plotino había fracasado a la hora de plantear un paso de lo infinito a 
lo finito, pues lo finito «no es una explicación ni tiene explicación»367. La temporalidad no 
está implícita en la eternidad (jamás se verá en el participante algo divino), sino que es la 
eternidad la que está implícita en la temporalidad (pero sí se verá en el participante una 
percepción confusa): la entrada de una cosa en el tiempo, por ser un hecho imaginario, no 
anula lo que la cosa tiene de eterno (que está implícito en tanto eterno, no en tanto 
temporal), de modo que lo real coexiste con lo imaginario en ella, aunque sea de forma 
aberrante. Bergson se toma muy en serio esta corrección, ya lo hemos visto en la doble 
braquilogía de la memoria del Curso de Psicología368: o algo está desde el principio en el 
tiempo o no habrá degradación que valga (como en efecto no la hay según Spinoza), pero sin 
embargo invierte el planteamiento a fin de salvar lo que él llama la «libertad», que encuentra 
mejor expresada en las Enéadas que en la Ética369: ya que no es lo eterno lo que se 
temporaliza, debe ser lo temporal lo que se distiende y forma cortes móviles. Como afirma 
Deleuze, «el instante es un mal corte del movimiento, puesto que es un corte inmóvil, pero 
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 Pardo, J.L., El cuerpo sin órganos. Presentación de Gilles Deleuze, Valencia, Pre-Textos, 2011, p. 55. 
368
 Véase 2.10, «La memoria como resorte de la acción». 
369
 Una de las conclusiones del Curso sobre Teorías de la memoria (en Annales Bergsoniennes II, París, PUF, 2008), 
que prolonga los desarrollos del Curso sobre Teorías del alma, es que cuando la hipótesis paralelista (cuyo canon lo 
dan Spinoza y Leibniz) va hasta el final, está ligada a una hipótesis metafísica sobre el Todo-Uno tal y como aparece 
en los alejandrinos. Bergson propondrá ceder a esta vocación innegable (y por ello legitimada) de totalidad en la 
teoría, pero no por arriba, sino por abajo (o, como afirma en ocasiones en el citado curso, del lado de lo 
«inteligente», no de lo «inteligido») en una conciencia de derecho tal y como aparecía prefigurada en el alma 
universal de Plotino, que es su modelo conceptual. El motivo de esta maniobra ya nos es conocido: conforme más 
se aclara la cuestión del paralelismo en el trayecto que va de Descartes a Spinoza, más se recae en el alejandrinismo 
antiguo y más se oscurece la libertad individual, y ello por no haberla puesto desde el principio en el plano 
(acusación, a su vez, muy schellingiana: jamás entenderéis el paso de lo necesario a lo libre, de lo eterno a lo 
temporal, si no hacéis de la libertad un principio absoluto). La sentencia de Bergson es severa: el paralelismo 
moderno, mientras permanece todavía envuelto en la indecisión, alberga la posibilidad de la libertad («voluntad» 
en Descartes), pero a poco que se precisa esa relación entre las series que se corresponden, cae por la pendiente 
del alejandrinismo y atenúa el problema al precio de hacer imposible la libertad. Se puede decir entonces que 
Bergson retoma a Plotino esquivando la salida fenomenológica, la salida de la filosofía de la reflexión, que parte de 
la conciencia como un hecho absoluto. Toma la autopista «antigua» (indistinción sujeto-objeto) para eludir el 
relativismo kantiano pero, a la vez, la salida «expresiva» spinoziana para eludir la trascendencia de los antiguos y, 
finalmente, todo ello «puesto en danza» sobre la autopista de la duración para plantearlo en función del tiempo, de 
la apertura a algo que nos desborda, y hacer así de la libertad (o de la indeterminación) un «principio verdadero». 
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el movimiento mismo es un buen corte de la duración, porque es un corte temporal»370 (a lo 
que, significativamente, añade: «pero nada de esto funcionaría si la duración no tuviera un 
extraño poder de dividirse y reunirse continuamente»). Ya que lo temporal no puede 
expresar lo eterno, será lo local lo que sí exprese lo global («el cambio es una afección del 
Todo»371). La relación no es ya entre órdenes temporales inconmensurables (eternidad, 
duración), sino entre una fusión de ambos y sus propias degradaciones. Bergson invierte a 
Plotino para hacerse cargo de la crítica de Spinoza: no hay paso de lo infinito a lo finito más 
que si lo eterno es siempre ya temporal. 
Aquí, sin embargo, nos vemos obligados a introducir una nueva puntualización que, 
como las anteriormente expuestas en este trabajo, puede ser entendida al modo de una queja. 
Bergson tiene razón, como la tenía Spinoza, en que manteniendo una distancia infinita  
entre la eternidad y el tiempo no hay génesis posible, ni «a la platónica» (si es que lo del 
Timeo iba en serio) ni «a la neoplatónica» (como parece que sí lo iban las Enéadas). Pero 
pretendiendo que esa trascendencia ha sido abolida, ya hablemos de causalidad «inmanente» 
o «refractiva», se pierde justamente la diferencia de naturaleza entre la divinidad (o la 
totalidad) y las cosas (o las partes), que tiene que ser entonces colada «de contrabando»372 y a 
espaldas del lector: hay simulacro de génesis, imagen (inverosímil) de plano genético o plano 
de imágenes. Se suaviza así el salto entre los términos heterogéneos, pero, como hemos visto 
(«Dificultades», cap. IV), solo porque en esa génesis había gato (alteridad) encerrado 
(«extraño poder…», que dice Deleuze). Es verdad que este ocultamiento puede parecer 
menos grave en Bergson que en Spinoza: a fin de cuentas, la cuestión de la duración no es ya 
salvar la diferencia entre el Creador y su obra, cuestión que en el s. XVII podía costar no ya 
una expulsión de la sinagoga (algo que ni a Bergson ni a Spinoza, ambos de origen judío, les 
pesaba demasiado), sino un auto inquisitorial y la propia vida; la cuestión es más bien ahora, 
se podría pensar –decíamos–, la más «epicúrea» de cómo la existencia de actos libres puede 
ser compatible con un mundo material que obedece a leyes rígidas. Pero tanto da, pues de lo 
que se trata en última instancia, lo llamemos «Dios» o «libertad», «modos» o «percepciones 
concretas», es de pensar el surgimiento del mundo de la percepción natural a partir de un 
principio genético, y eso es justo lo que nunca se consigue, bien porque, como en el caso de 
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 Cine I. Bergson y las imágenes (Buenos Aires, Cactus, 2009), clase II. 
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 Ibid. 
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 Para una descripción de este disimulo de una alteridad en la inmanencia en la filosofía de Spinoza (el efecto está 
en la causa «como en otra cosa»), cf. Pardo, J.L., op. cit., p. 66.  
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Plotino y los medievales, ponemos tanto énfasis en la trascendencia para distinguir a Dios y 
las criaturas373 que nos resulta imposible aproximarlos después, bien porque, como en el caso 
de Spinoza y Bergson, los aproximamos tanto antes para salvar el rigor deductivo de la 
explicación (ya sea en el tiempo o fuera de él) que perdemos la distinción entre ambos; pero 
como, a su vez, ello resulta inconfesable –pues equivaldría a asumir un nuevo fracaso–, lo 
que terminamos haciendo es escamotear esa alteridad de principios en un doble fondo374 y 
pretender que el lector no ha visto nada. 
En cualquier caso, lo decisivo para Bergson (y para nosotros, sus lectores) a partir de 
su reforma de Plotino es que lo virtual y lo actual, frente a lo posible y lo real, lo 
trascendental y lo empírico o lo eterno y lo temporal, pueden empezar a diferir por el 
concepto, es decir, por un grado de distensión o extensión de la duración respecto al grado 
óptimo –al menos de derecho– del Todo, tal y como ya ocurría en el capítulo IV de la 
segunda obra con la «aproximación» de materia y memoria. Y esta, como ya hemos indicado, 
es la dirección en que Bergson seguirá indagando camino a EC –ya desde esta relectura de las 
Enéadas–, perfeccionando, una vez tiene su propia teoría de la conciencia en el punto al que 
Plotino no pudo ni quiso aventurarse, el proceso o, más bien, la conversión por la cual el 
espíritu y la materia pueden «aspirar» no ya solo a reajustarse en un modus vivendi (circuito 
cerebral), sino más aún a fundirse de nuevo en una redención plena que haga a la segunda 
acoger todo el primero y al primero insertarse por entero en la segunda, intensificándose él y 
liberándola a ella. 
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 Es verdad que esta distinción «productiva» de Dios y las criaturas tan querida a los cristianos medievales no es 
exactamente una distinción «de naturaleza», sino «de eminencia», pues a fuerza de hacer del ser (o de la ousía) un 
género (el supremo) lo que se hace es dotarlo de una constitución «onto-teológica» y desdibujar la diferencia entre 
ser y entes que sí era conservada en Aristóteles y su «ciencia buscada» (cf. Aubenque, El problema del ser en 
Aristóteles, Madrid, Escolar y Mayo, 2008, Prólogo), que no casualmente carecía de cualquier vocación genética. 
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 «Una causa es inmanente cuando el efecto mismo ‘mana en’ la causa en lugar de emanar de ella. Lo que define 
la causa inmanente es que el efecto está en ella, sin duda como en otra cosa, pero está y permanece en ella» 
(Deleuze, Spinoza y el problema de la expresión, citado por JLP, ibid.). Compárese este juego de manos con el que el 
propio Deleuze describe en su entusiasta contraposición entre El ser y la nada de Sartre y el cap. I de MM (Cine I. 
Bergson y las imágenes, clase del 02/11/1983): «Y Sartre hace surgir todo su aparato metafórico (los conceptos 
están siempre en relación con metáforas): pequeñas burbujas ascienden a la superficie. Las pequeñas burbujas 
somos nosotros, ustedes, yo, las pequeñas burbujas que ascienden en el en-sí. Y esas pequeñas burbujas serán los 
sujetos. Usted, yo o las conciencias. Pero Sartre no se da la conciencia, se da las pequeñas burbujas. Entonces ese 
en-sí será una especie de pantano a lo Sartre, ese no es un buen plano como el mío que es un plano seco, ese, el de 
él, es una especie de pantano donde hay burbujas que ascienden. ¿Qué son esas burbujas? Si él dice: es el hombre, 
eso es estúpido. ¿Qué quiere decir «el hombre»? se trata de engendrar conceptualmente al hombre. Él emplea una 
expresión perfecta, dice que son pequeños lagos de no-seres, pequeños lagos de no-ser que se instalan ahí, sobre el 
plano. La historia de Bergson está, absolutamente, bajo otro aparato metafórico. Su plano de inmanencia son las 
imágenes variables que actúan y reaccionan sobre todas sus caras y en todas sus partes, y después ciertas imágenes 
privilegiadas que se definen únicamente por el intervalo entre la acción sufrida y la acción ejecutada. Este intervalo, 
este desvío, es el equivalente a los pequeños lagos de no-ser. Literalmente es de la nada. Él encuentra que esa nada 
hará algo». ¿Hay realmente tanta diferencia entre las «burbujas» de Sartre y los «centros de indeterminación» de 
Bergson, más allá de un desplazamiento metafórico de lo líquido a lo lumínico? 
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Capítulo sexto. El «inaferrable fantasma de la vida». 
Síntesis ideal de la conciencia 
¿Por qué los antiguos persas consideraban sagrado el mar? ¿Por qué los griegos le concedieron una divinidad aparte, un hermano 
del propio Júpiter? Cierto es que todo ello no carece de significado. Y aún más profundo es el significado de aquella historia de 
Narciso, que, por no poder aferrar la dulce imagen atormentadora que veía en la fuente, se sumergió en ella y se ahogó. Pero esa 
misma imagen la podemos ver en todos los ríos y océanos. Es la imagen del inaferrable fantasma de la vida, y ésa es la clave de 
todo. 
Herman Melville, Moby Dick375 
En un lúcido comentario al capítulo III de La evolución creadora elaborado en 1943 con 
ocasión de un curso en la Universidad de Estrasburgo376, Georges Canguilhem sostenía que la 
adquisición propia del período entre Materia y memoria y La evolución creadora (1896-
1907) es la de la «distensión» (détente), concepto «polivalente» que funciona como principio 
explicativo para fenómenos de tipo moral, psicológico y físico y sirve de contrapunto a la 
«espera» o «expectativa» (attente) propia de la conciencia atenta. Nos parece una observación 
relevante para nuestra investigación, en la medida en que permite pensar la transición a la 
filosofía del «élan vital» en términos de una exigencia interna al pensamiento de Bergson que 
conecta con nuestras propias indagaciones al hilo del capítulo I de Materia y memoria. 
Esta última obra, ya lo hemos visto, supuso para su autor la coronación de una 
cumbre señalada: soslayaba todos los obstáculos pendientes del Ensayo (culminando, en 
efecto, la «toma del poder» allí desatada) y permitía al fin dar cuenta del modo en que el acto 
libre se servía allí de un cuerpo material para desplegarse en el espacio, ahora interiorizado 
en el concepto de lo «extenso» como resultado de un movimiento de «extensión» de la 
duración en ritmos vibratorios de la materia que permitían tender un hilo con las 
conciencias y sus «tensiones» variables. El conocimiento era reconquistado para la acción a la 
par que el espacio para el tiempo y la necesidad para la libertad. Pasábamos así de una 
explicación de la simultaneidad en términos de una «doble condición», fruto prematuro de 
una noción de duración aún adolescente y meramente psicológica, a otra en términos de una 
superposición de dos ritmos de duración, uno más difuso y otro más concentrado, que 
resultaba de la idea ampliada y madura de una duración global. Ya no se trataba de que las 
cosas parecieran «durar como nosotros» (ocurrencia humilde de una conciencia reflexiva 
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 Trad. cast. Enrique Pezzoni, Barcelona, DeBolsillo, 2010. 
376
 «Commentaire au troisième chapitre de L’èvolution créatrice», en Bulletin de la Faculté des lettres de Strasbourg, 
t. XXI, nº 5-6, marzo-abril 1943, pp. 126-143 ; nº 7, mayo 1943, pp. 199-214, reeditado por Giuseppe Bianco, en 
Worms, F. (ed.), Annales bergsoniennes III : Bergson et la science, París, PUF, 2007, pp. 113-160. 
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entristecida por su servidumbre al espacio), sino de que era el Todo lo que duraba y hacía 
durar tanto a las conciencias como al universo material, presentado no ya al modo de un 
tintineo instantáneo que se correspondía misteriosamente con nuestro propio 
desenvolvimiento interno, sino de un sistema de imágenes, entidades dinámicas a medio 
camino entre la cosa y la representación con las que era posible un comercio directo ya no 
en términos de lo propio a lo ajeno en un trueque milagroso, sino de la parte a la parte bajo 
el auspicio de una moneda global que unificaba valor y precio. Todo ello permitía no solo 
normalizar el acto libre con cuya reivindicación ardiente había dado comienzo la filosofía 
bergsoniana, sino más aún ubicarlo en el centro de la teoría del conocimiento y hacer de 
todo el dispositivo de la conciencia, desde el recuerdo a la percepción pasando por el 
reconocimiento y la atención, funciones de una libertad que se ofrecía en grados ascendentes 
en proporción a las respectivas tensiones de una duración omnipresente. 
Podemos decir que, si ya hemos alcanzado el sentido general de la conciencia, a 
partir de los años posteriores a MM iremos a la búsqueda de un destino para la misma. 
Sabemos, en efecto, que el surgimiento de las conciencias sirve a una indeterminación 
profunda con la que el plano expresa su vocación de novedad y libertad, pero en MM solo 
hemos abocado a un pluralismo bastante deslavazado. Hemos resuelto el problema de la 
interacción sobre la base de la tensión y la extensión, que interiorizan tiempo y espacio en el 
lecho materno de la duración global, pero nos falta dotar a ese pluralismo radical, muy 
epicúreo después de todo, de una unidad superior: ¿es posible detectar una inclinación 
general y unificada de la creación hacia actos cada vez más libres, hacia esfuerzos 
amplificados? Esta pista, preparatoria del asalto al evolucionismo, es la que será rastreada 
intensamente en el camino hacia EC. Podemos decir entonces que toda la filosofía de 
Bergson pasa a bascular, a partir de MM I, sobre este nuevo acontecimiento que constituye la 
distensión del ser pleno (y que aquí hemos llamado «cronamen»), en lugar de hacerlo sobre 
el acontecimiento anterior, que era la irrupción del yo profundo en el universo a través del 
yo superficial. De este modo vamos preparando el terreno, a partir de un análisis ideal de la 
conciencia, para una síntesis ideal de la misma en el marco de un proceso evolutivo que sea 
capaz de suturar, por medio de un esfuerzo global de la vida, la herida que el acto de 
distensión ha abierto en el ser. Si en MM la aventura del espíritu daba comienzo con un 
espíritu-memoria, ahora será un espíritu-esfuerzo para devenir, ya en EC, un espíritu-vida 
de pleno derecho. 
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De modo que, una vez saciada la necesidad de regresar a Plotino para volver a 
encajar su filosofía sobre los «raíles» del antiguo problema de la personalidad, Bergson se 
entrega en estos años a un trabajo de elaboración minuciosa y original en torno a las 
nociones de «tensión» y «distensión» que rastrearemos centrándonos en tres momentos 
cumbre: el tratado sobre La risa (1900), el artículo sobre «El esfuerzo intelectual» (1902, en 
ES) y la «Introducción a la metafísica» (1903, en PM). Nuestro recorrido nos llevará a revisar, 
asimismo, dos o tres escritos menos celebrados pero enormemente representativos de las 
inquietudes de esta época, como la conferencia sobre «El ensueño» (1901, en ES) y el sentido 
homenaje a «La vida y la obra de Ravaisson» (1904, en PM). 
1. La risa. La sociedad reconciliada 
Curiosamente, la mejor indicación de la existencia de un proceso de síntesis ideal 
que atraviesa a la humanidad como especie lo da un fenómeno aparentemente ajeno a la 
libertad –y muy lejano a la gravedad del tono bergsoniano hasta la fecha–, pero en el que la 
cuestión central de la distensión se «hace carne»: la risa. El popular tratado breve de 1900, a 
menudo escindido por el comentario del conjunto de la obra bergsoniana, responde sin 
embargo a intereses muy propios de estos años y entronca con las direcciones abiertas en 
1896. Es, desde luego, un tratado acerca de la finitud y la «caída» que la conciencia humana 
supone respecto a la plenitud del ser, pero también de algo en ella que la empuja a no 
detenerse y a seguir adelante, un «adelante» (en el tiempo) que tenderá a coincidir con un 
«arriba» (en la plenitud del ser, es decir, en la duración). La risa es una llamada que se cuela 
por entre las grietas de la inteligencia social (abiertas entre sus sueños y sus posesiones), 
como emitida desde el recuerdo difuso e inconsciente de un estado al que, aunque perdido 
para el ser humano, podrá aproximarse indefinidamente por medio de la puesta en guardia a 
la que impele al reído frente al espíritu de quimera y el espíritu de rutina que amenazan con 
descalificarle de la «carrera sobre la ruta del tiempo»377. 
1.1 Interludio: «El ensueño» y el esbozo grotesco de lo trascendental 
Empecemos, sin embargo, un poco después. En «Le rêve» (conferencia pronunciada 
en 1901 cuyo texto fue incluido en ES) hallamos la explicación detallada del modo en que la 
percepción consciente gana extensión y pierde tensión durante el sueño. Al bajar la guardia 
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 Cours sur la personnalité, Collège de France, 1910/11 (Mélanges, pp. 845 y ss.). 
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de la atención, en efecto, nos prolongamos hacia los dos virtuales o inconscientes respectivos 
entre los que se abre la conciencia: el de la percepción –hiperestesia– y el de la memoria  
–hipermnesia–. «Los recuerdos se insertan en un cuerpo amorfo», dice Bergson, lo que 
equivale a decir que se superponen con la percepción en una suerte de grisalla de conciencia 
en lugar de organizarse con ella en una negociación activa con el cuerpo como criterio de 
interés: estamos ante la caricatura del plano trascendental recuperado, un Dios flácido o, 
como resume el artículo, «la vida mental entera menos el esfuerzo de concentración». No es 
raro que durante el sueño el durmiente perciba más que en la vigilia (incluyendo dolores 
internos o enfermedades inminentes, como ya sabían los antiguos), y es frecuente que 
también recuerde más (detalles que durante el día causaron un efecto en él pero que no 
atrajeron su atención lo suficiente); y sin embargo, el hecho es que percibe peor. Los tres 
rasgos distintivos del ensueño (inestabilidad, rapidez e insignificancia de las imágenes) 
asimilan, no en vano, este espíritu dormido a la materia, con la que se confunde en lugar de 
enfrentarse como exige la vigilia (que no casualmente comparte raíz con el verbo vigilar) o 
fusionarse sin perder la diferencia como ocurriría en el verdadero plano total. Si en el límite 
la materia es, en efecto, indiferente (pura repetición sin diferencia), el recuerdo «carece de 
vida», de acción (pura diferencia sin repetición). Canguilhem reparó en ello: se diría que, 
perdido el esfuerzo que debe vincularlos, se pierde también la diferencia de naturaleza entre 
memoria y percepción, que ya ni siquiera es de mera «intensidad»: en tanto desconectados, 
resultan homogéneos y estériles. Sin impulso que las vincule, las dos orillas del ser se alejan, 
incomunicadas pero extrañamente parecidas (trascendencia sin diferencia de intensidad). Es 
el esfuerzo lo que reintroduce una diferencia funcional y las vuelve activas, tensas, en una 
suerte de inmanencia diferencial. Igual que el espacio es la fatiga de nuestra visión del 
movimiento, el durmiente es un perceptor fatigado, abotargado, como si para la conciencia 
desatenta del ahora y la acción todo tendiera a devenir igualmente presente (y no 
desigualmente), un presente flácido y espacial, la simultaneidad de una visión panorámica 
(Fig. 6). 
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Es así como el sueño –la excepción– permite entender la vigilia –la regla– (y, 
singularmente, aislar el esfuerzo de concentración que la caracteriza), porque no constituye 
ni un aislamiento del mundo exterior (suspensión de la percepción) ni del interior 
(suspensión de la memoria, y ni siquiera del razonamiento), sino en cierto modo una 
dilatación de ambos que permite apreciar su falta de ajuste y la miseria de nuestra condición 
una vez eliminado el criterio de selección o recorte atento que la encubre. Hay en este texto 
el equivalente de un «mito de la caverna» bergsoniano; a nuestro modo, seguimos «soñando» 
en la vigilia: en el desajuste del ensueño percibimos que en la normalidad hay de hecho un 
ajuste (está «post-producida»), que no captamos la realidad «al natural», sino solo en función 
del interés que nuestra atención dispone. Pero cabrá, después de todo, ser optimistas: el 
ajuste diferencial trabaja en la buena dirección, en la del impulso vital. Podemos decir que el 
ensueño (existencia más amplia, pero menos diferenciada) da la norma de la conciencia rota, 
pero el esfuerzo de la vigilia (existencia más estrecha, pero más diferenciada) anuncia la 
norma superior y soberana del Todo recuperado e intensificado al que aspira y respecto al 
cual la propia caída es segunda; de ahí que el esfuerzo sea como la tendencia a la normalidad 
de la excepcionalidad, la tabla de salvación en mitad de la caída, y nos devuelva 
paulatinamente a la condición soberana, que no es ni la ruptura ni la confusión, sino la 
fusión (unidad diferencial) de ambos dominios. 
1.2 Uno nunca sabe para quién ríe 
Habría que distinguir entonces el presente atento, activo, que da a la duración un 
sentido por la polaridad del pasado y el futuro desigualmente ajustados, de ese presente 
desorganizado que representa sobre el mismo plano toda la riqueza interior, que deviene a 
partir de entonces indiferente al espectador. La posición espectacular –frente a la disposición 
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activa– hace del contenido del yo un espectáculo: por eso es en el teatro –al menos si se trata 
de la comedia– donde se puede descansar de las tensiones cotidianas y devenir indiferente a 
lo percibido. Y de ahí que Bergson afirme finalmente en La risa que el ensueño evoca bien 
los mecanismos de lo cómico a la vez que expresa el relajamiento del soñador378. En este 
sentido, la risa se contagia porque el que ríe debe adoptar en parte la actitud de aquello que 
«denuncia»: la distensión panorámica de su propia percepción. Se entiende entonces la 
crueldad de este castigo social, que se opone por principio a la simpatía o a la compasión de 
quien se esfuerza por ponerse en el lugar del otro (adoptando su disposición o postura) para, 
coincidiendo con él en profundidad, entender sus motivos. Frédéric Worms observa 
sagazmente que la función del juez o del jurado, definida por su insensibilidad moral, actúa 
en nombre de la misma instancia que la risa, frente al sentimiento y la pasión compasivas 
(solo puede haber compasión si antes hay justicia, sería el lema del tribunal social)379. 
Hay un anticipo claro a Le rire en un discurso pronunciado en 1895 ante un 
auditorio estudiantil, «El buen sentido y los estudios clásicos»380, que constituye una ventana 
al futuro de la producción bergsoniana. Allí queda patente que su autor pensaba ya, antes de 
publicar MM, en una superación de la hostilidad del Ensayo en términos de una 
dignificación de la conciencia finita. Ello se producía por el recurso a un «buen sentido» 
animado ya por una versión esquemática del impulso vital y no por la reactividad de la 
inteligencia geométrica. Entendido como «la atención orientada en el sentido de la vida», era 
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 Cf. p. 32: «hay una lógica de la imaginación que no es la de la razón […], y con la cual ha de contar la filosofía […]. 
Es algo así como la lógica del ensueño, pero de un ensueño que no quedara abandonado al capricho de la 
imaginación individual, sino que constituyera el ensueño de una sociedad entera»; pp. 102-103: «Es cómico el 
personaje que sigue automáticamente su camino, sin cuidarse de establecer contacto con los demás. La risa viene 
entonces a corregir su distracción y a sacarlo de su ensueño. […] Siempre un poco humillante para quien es objeto 
de ella, la risa es verdaderamente una especie de novatada social»; pp. 142-43: «Ahora bien: hay un estado normal 
del espíritu que imita enteramente la locura; en él se encuentran las mismas asociaciones de ideas que en la 
alienación, la misma lógica singular que en la idea fija. Este estado es el del ensueño. […] El absurdo cómico es de la 
misma naturaleza que el absurdo del ensueño. […] Es de esperar entonces que hallemos en la lógica de lo risible las 
diversas particularidades de la lógica del ensueño. […] En efecto, es fácil ver que todo juego de ideas podrá 
divertirnos si nos recuerda, de cerca o de lejos, los juegos del ensueño»; p. 146: «hay sobre todo una demencia 
propia del ensueño. Contiene contradicciones especiales, tan naturales en la imaginación del que sueña, y tan 
chocantes para la razón del que está despierto […]. Aludimos aquí a la extraña fusión que el ensueño produce a 
menudo entre dos personas que solo forman una y que, no obstante, siguen siendo distintas. De ordinario una de 
esas personas es el propio durmiente. Siente que no ha dejado de ser lo que es, y sin embargo, se ha convertido en 
otro. Es él y no es él. […] Esa extraña confusión es la misma que se encuentra en algunas escenas cómicas»; p. 149: 
«Cuando el personaje cómico sigue su idea de un modo automático, acaba pensando, hablando y actuando como si 
soñase. El ensueño es una evasión. Permanecer en contacto con las cosas y con las personas, no ver más que lo que 
hay y no pensar más que en lo que sucede es algo que exige un esfuerzo ininterrumpido de tensión intelectual. El 
buen sentido consiste en ese mismo esfuerzo. Es trabajo. Mas despegarse de las cosas y sin embargo seguir 
percibiendo aún imágenes, romper con la lógica y no obstante unir aún ideas, es sencillamente un juego, o, si se 
prefiere, es pereza.  […] Es algo que nos descansa de la fatiga de pensar. […] Se desprende uno de la atención que 
debería prestar a la vida» (trad. cast. de María Luisa Pérez Torres, La risa, Madrid, Alianza, 2008). 
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 Soulez, P. / Worms, F., Bergson (Biographie), París, PUF, 2002, p. 208. 
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esgrimido contra los dos enemigos de la ciudad, «el espíritu de rutina y el espíritu de 
quimera». Al ser MM un análisis ideal, se entiende que estas consideraciones sintéticas 
quedaran en su mayoría allí postergadas. Como en Le rire, Bergson buscaba demarcar las 
coordenadas de la vida como ámbito intermedio, esforzado, atento, entre la memoria y la 
materia («modelándose sobre lo real por el esfuerzo continuo de una atención 
perseverante»). Del mismo modo, el choque de los dos yoes era ya allí aparcado por completo 
a favor de este «buen sentido» pensado como una suerte de fuerza oscura, fuente común 
entre acción y pensamiento, voluntad e inteligencia, «que da a la acción su carácter 
razonable y al pensamiento su carácter práctico». Era a partir de una idea aún cruda de 
evolución biológica que Bergson se había enfrentado a la sociedad desde la autenticidad del 
yo profundo, pero es a partir de la idea de evolución metafísica que encuentra la posibilidad 
de reconciliarse con esta inteligencia social, del mismo modo que ya se había reconciliado 
parcialmente, en MM, con el yo de superficie, ahora «yo cerebrado», haciendo de él el lugar 
de reencuentro de las dos tendencias puras inscritas en la imagen trascendental. 
Se puede decir que, años antes de «El esfuerzo intelectual», Le rire prepara ya el 
desembarco triunfal del espíritu en el dominio de la vida que será EC. La sociedad, nacida de 
la evolución biológica, aparece como una prolongación del cerebro: instancia mixta cuya 
función primordial, el buen sentido, oscila permanentemente entre la profundidad y la 
superficie definiendo al «hombre de acción» frente al soñador y el autómata (la primera 
definición de lo cómico, antes de hacer referencia a la vanidad en general, será la de «el 
mecanismo adherido a la vida», p. 29). Tensión y elasticidad se adivinan ya aquí como 
fuerzas vitales cuyo objetivo es mantenernos insertos en la figura del cono, que debe ser 
estrecho y estar además inclinado hacia el porvenir. La imagen del cono muestra así su 
fecundidad señalando a la vida consciente como un fenómeno oscilatorio, no detenido ni en 
la punta («naturaleza» plotiniana) ni en la base («noûs»), y abierto a un doble movimiento: 
rotación (que permite seleccionar recuerdos) y traslación (que permite contraer la 
percepción anticipando el porvenir). La sociedad adquiere de pronto una profundidad 
(«imaginación cómica» que dispone de un «inconsciente de imágenes»381) y un espesor vital 
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 Véase During, E., «Du comique au burlesque: Bergson», en Art Press, « Le burlesque : une aventure moderne », 
hors-série n°24, octubre 2003 : «la imaginación superpone a una percepción actual un esquema mecánico por una 
forma de sugestión casi-hipnótica». 
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(impulso hacia adelante) de los que carecía hasta ahora; se puede decir que también ella 
trabaja secretamente para los intereses de la libertad382. 
Lo vivo, en el imaginario social, permanece envuelto por su prolongación incipiente 
en lo mecánico, espacial, repetitivo; esta transposición en materia inerte de lo vital es como 
un mecanismo de alerta siempre presto a dispararse liberando el castigo de la risa. La noción 
clave del libro, pese a no ser definida explícitamente, bien puede ser la de lo «insociable» en 
tanto fenómeno específicamente humano, al modo en que lo inverosímil lo era en la Poética 
de Aristóteles, obra que Bergson parece tener muy presente. Y lo sociable aparece, en 
consecuencia, como la constatación de una cierta astucia de la razón evolutiva que, a modo 
de suplemento que rodea a la inteligencia, atraviesa a la especie humana con el hilo 
conductor del impulso vital: allí donde la simpatía ya no puede sostenerse (y aparece la 
insensibilidad propia del espectador inteligente) no surge, sin embargo, la mera apatía o 
frialdad ante la vanidad ajena, sino ese espasmódico castigo social que es la risa («¡ponte en 
guardia! ¡Tenemos una misión que cumplir!»): el impulso nos guía incluso en la superficie del 
cuerpo social castigando y expulsando la inadaptación. Si el estudio del drama como fuente 
de verdadero placer estético constituye una innegable concesión al planteamiento hostil del 
Ensayo (expresión violenta del individuo contra la sociedad de superficie que le arroja a la 
injusticia y la indefensión –véanse las amargas páginas finales sobre la risa como castigo 
cruel y ciego383–), la comedia es sin embargo un fenómeno igual o más importante en 
términos vitales debido a su funcionalidad (y la diferencia entre el drama y la comedia es por 
ello, como podemos imaginar, de naturaleza). 
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 Véanse, en este sentido, los enigmáticos pero ciertamente optimistas dos últimos párrafos de la obra: «como en 
todas partes, la naturaleza ha utilizado aquí el mal con vistas al bien. […] Nos ha parecido que la sociedad, a medida 
que se perfeccionaba, conseguía en sus miembros una flexibilidad cada vez mayor para adaptarse, que en el fondo 
tendía a equilibrarse cada vez mejor, que cada vez arrojaba más hacia la superficie las perturbaciones inseparables 
de tan enorme masa, y que la risa cumplía una función útil […]. Así también luchan sin tregua las olas en la 
superficie del mar, mientras las capas inferiores conservan una gran paz.  […] Una espuma blanca, ligera y alegre, 
sigue sus contornos cambiantes. A veces la onda que acaba deja un poco de esa espuma sobre la arena de la playa. 
El niño que está jugando cerca y acude a recoger un puñado de esa espuma, se admira un momento después, no 
viendo ya […] un agua más salada y más amarga aún que la de la ola que la depositó. La risa nace del mismo modo 
que esa espuma. […] Es también una espuma a base de sal. Burbujea como la espuma. Es alegría. El filósofo que la 
recoja para probarla hallará a veces cierta dosis de amargura en una cantidad tan pequeña de materia» (pp. 152-
53). 
383
 «La risa es ante todo una corrección. Hecha para humillar, debe comunicar una impresión penosa a la persona 
que es objeto de ella. La sociedad se venga así de las libertades que uno se ha tomado con ella. No alcanzaría su fin 
si llevara el sello de la simpatía y de la bondad» (p. 150); «la risa castiga ciertos defectos casi del mismo modo que la 
enfermedad castiga ciertos excesos, azotando a los inocentes y dejando impunes a los culpables, proponiéndose un 
resultado general y sin poder hacerle a cada caso particular el honor de examinarlo por separado […]. «La risa no 
puede ser absolutamente justa. Repitamos que tampoco puede ser buena. Su función es intimidar, humillando» (p. 
151). Estas líneas, sin embargo, son finalmente matizadas con el tono optimista de los pasajes reproducidos en 
nuestra nota anterior. 
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Le rire representa así el desembarco del equivalente bergsoniano de una astucia de la 
razón, de ese «inaferrable fantasma de lo vital», inclinación del tiempo orgánico que impone 
un fin superior y desconocido a la mera conservación del organismo. Como se dirá en La 
evolución creadora, «nos baña un fluido bienhechor del que recibimos la fuerza misma para 
trabajar y vivir. De este océano de vida aspiramos sin cesar alguna cosa y sentimos que 
nuestro ser, o al menos la inteligencia que lo guía, se ha formado ahí por una especie de 
solidificación local»384. Esta ocasión que da lo cómico para una apertura al impulso anticipa 
también muy claramente la sociedad abierta de MR. La inteligencia, siempre ya social (pues 
siempre ya es sígnica y lingüística) está desbordada por un oscuro deseo (el fantasma de lo 
vivo385), y en la brecha abierta deseo-eficacia se nos ha introducido una astucia evolutiva, un 
espesor inasible. Es así como la conclusión conecta con el discurso de 1895 y proclama una 
suerte de «prudencia de superficies» en una oda al buen sentido, caracterizado aquí por dos 
rasgos que Bergson desarrolla en el camino a EC (a la par que los conceptos de «esfuerzo» y 
«esquema dinámico»): a) el tiempo «futuro», al que nos mantenemos abiertos por la 
elasticidad o agilidad de nuestra percepción concreta y atenta, y b) la función de olvido 
esencial como complemento del recuerdo en la que ahora se insiste y que mantiene la brecha 
del presente espeso abierta a la novedad386. 
1.3 Freud y Bergson. Risa infantil y risa adulta, o risa orgánica y risa metafísica 
Para ilustrar mejor hasta qué punto es notoria la reconciliación de Bergson con la 
sociedad en el fenómeno de la risa, podemos introducir una comparación con El chiste y su 
relación con lo inconsciente (1905), en la que Le rire es abundantemente citada (en su 
correspondencia, por lo demás, Freud siempre dio muestras de conocer la concepción 
bergsoniana de la memoria y el inconsciente387). En esa obra, Freud comienza afirmando 
sintomáticamente que «hace falta ir un poco más lejos que Bergson»388; lo cierto es que 
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 EC, p. 192. La inteligencia bien sentida es la que se sabe surgida de ese «fluido bienhechor». 
385
 Como en Grecia, la phýsis en Bergson «gusta de esconderse» (Heráclito, 123-DK, AGC 35), aunque ahora de otro 
modo. Es la vida la que se esconde tras sus productos, tras las especies, siendo algo que las desborda a todas. Sin 
embargo, cuando pasamos a observar filosóficamente, ocurre lo que decía Schelling: es el producto el que «debe 
ocultarse tras la productividad» (Primer esbozo de un sistema de la filosofía de la naturaleza, II, 13, citado en López 
Domínguez, V., Schelling, Madrid, Del Orto, 2000, p. 66) a fin de no enturbiar nuestra visión. 
386
 «Hay por tanto una suerte de higiene del olvido, una ascesis espontánea del recuerdo que entre los dos 
extremos de la ensoñación, demasido rica, y del instante, demasiado pobre, de la dilatación psíquica integral y del 
puntillismo inasible de un presente puro, constituye la adaptación consciente, o en otros términos, lo que Materia y 
memoria llama ‘el equilibrio mental’», Cariou, M., Lectures bergsoniennes, París, PUF, 1990, «Bergson et Freud». 
387
 Según Cariou (op cit.) Bergson, por su parte, parece haber leído Totem y tabú, El porvenir de una ilusión y El 
malestar en la cultura como parte de su preparación de materiales para MR. 
388
 Citado por Cariou, op. cit. 
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finalmente lo que tenemos son dos concepciones totalmente opuestas no ya solo de lo 
cómico, sino también de la relación entre individuo y sociedad que ayudan a entender la 
distancia entre ambos autores. Marie Cariou expone bien este contraste en el capítulo 
«Bergson et Freud» de sus Lectures bergsoniennes389, y ese es el trabajo que usaremos aquí 
como referencia. 
De entrada, la oposición puede resumirse en que para Freud no es la sociedad la que 
castiga con la risa, sino la risa la que castiga a la sociedad: es el modo que el individuo tiene 
de tomarse su pequeña revancha frente a la castración que le ha sido impuesta. Si en Bergson 
el verdadero placer artístico quedaba siempre del lado de las artes «simpáticas» o «emotivas» 
(drama, ritmo, pintura) que se sirven de la hipnosis para atrapar al espectador en su hechizo 
profundo, en Freud hay propiamente un placer de reír. La risa, movida por el principio de 
placer, «deviene la recuperación al menos parcial y fugitiva de un fondo de infancia perdido 
[…]; expresa la nostalgia de una inocencia extraña a la norma, a la medida, a la dicotomía 
prohibido/permitido»390. Ello deriva de una concepción marcadamente represiva de la 
sociedad que, aunque parcialmente compartida por el Bergson de 1889, ha quedado ya 
superada por el de 1900 (e incluso por el de 1895, como hemos visto antes). En el trabajo de 
Freud, la sociedad aparece como una prótesis violenta que se le impone al individuo. 
Podemos figurarnos lo insatisfactoria que esta teoría resultaba a ojos del optimista Bergson, 
quien en MR hará de la obligación un instinto virtual: a tal punto la sociedad no se opone al 
individuo, que el animal inteligente está hecho esencialmente para obedecer; ahora bien, la 
risa es un comportamiento coextensivo a la especie, no un acto que el individuo emprenda 
motu proprio; una risa antisocial deviene a partir de entonces patológica, mientras que, al 
contrario, una risa como factor corrector que opera en nombre de la sociedad –y de la propia 
especie, en lo que esta tiene de más profundo–, por su parte mucho más fluida y sutil de lo 
que pueda pensar Freud –para quien la uniformización es un hecho social–, deviene 
perfectamente funcional. 
Así pues, podemos decir que en Freud se ríe en nombre de lo que el individuo 
alberga, pese a su claudicación, de salvaje e irreductible a la sociedad, mientras que en 
Bergson se ríe –siempre en grupo– de lo que la sociedad tiene de irreductible al individuo y 
su envanecimiento recurrente, pero solo porque, como ya sabemos, quien en realidad ríe es 
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 Op. cit. 
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 Ibid, p. 51. 
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una suerte de numen de lo vital que se resiste a ser atrapado en estructura cerrada alguna, 
incluyendo ahí la del organismo y su apego a la autoconservación («mientras gobiernan mis 
días mantequillas y pan tierno; y las mañanas de invierno naranjada y aguardiente, y ríase la 
gente […] Cuando cubra las montañas de blanca nieve el enero, tenga yo lleno el brasero de 
bellotas y castañas», etc.391). No es el yo profundo, sino el superficial el que ríe, aunque la 
superficie ha devenido ahora plástica, ella misma quicio negociador entre dos partes –lo 
espiritual y lo material– llamadas a entenderse a poco que no abandonen el diálogo («la 
sociedad, […] que en el fondo tendía a equilibrarse cada vez mejor, […] [arroja] más hacia la 
superficie las perturbaciones inseparables de tan enorme masa, y la risa [cumple] una 
función útil haciendo resaltar la forma de esas ondulaciones», p. 152). 
La risa freudiana, en suma, se asemeja más a la que el yo de las profundidades del 
Ensayo habría emitido si hubiera sido capaz de reír, o más bien si hubiera querido 
conformarse con ello: la broma habría sido la calderilla que tolera a ese yo excepcional 
«verdades» que no podrían ser soportadas de otro modo sin la correspondiente sanción 
social, y revelaría así lo secreto e inconfesable –que en ambos es también lo soberano– de 
forma controlada: lo excepcional reconocido, sí, pero en tanto mera excepción. Demasiado 
poco para la ambición metafísica que latía ya bajo aquellas páginas. El yo profundo no 
necesitará esas concesiones una vez la profundidad haya devenido norma; «Freud puede 
guardarse su risa infantil y autoculpable para él solo», podemos imaginar que habría pensado 
el Bergson de 1900 al informarse de la teoría psicoanalítica y el modo que tenía de re-
instituir al sujeto de la filosofía de la reflexión en un sujeto de la psicología de la 
castración392. Ningún lector de Spinoza se habría conformado con tal mojigatería teórica. 
2. «El esfuerzo intelectual». La Idea restaurada 
«Se está seguro de haber analizado bien cuando se logra recomponer»393, y 
recomponer es lo que buscan, en efecto, todos los textos de esta etapa, que proporcionan la 
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 «Ándeme yo caliente y ríase la gente»,  Luis de Góngora y Argote. 
392
 Cf. Deleuze, clase de 4 de junio de 1973 en Vincennes: «En otros términos, recaíamos en la tesis clásica, que 
según mi parecer es la tesis de la filosofía occidental, cristiana, cartesiana, etc. Esta tesis afirma que aquello que 
produce el enunciado es el sujeto, y que no puede producirlo más que escindido en sujeto del enunciado y sujeto de 
la enunciación. La pizca de sal psicoanalítica consiste en decir que la fractura es la castración, mientras que 
Descartes habría dicho que se trataba de la reflexión. En todas partes el sujeto es el productor de enunciados. No es 
por azar que ocurra lo mismo en Lacan, quien sobre el problema de la producción de enunciados restablece el 
cogito» (en Deleuze, G., Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, Buenos Aires, Cactus, 2010). 
393
 Apéndice a la 23ª edición, en Le rire, París, PUF, 2011, p. 157. 
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regla de construcción en la experiencia de fenómenos vitales o de conciencia (ambas 
expresiones devienen sinónimas a partir de EC: «la conciencia es coextensiva a la vida»394) a 
partir de una división previa que remite a la distensión originaria en el seno de la duración 
(cronamen). Ya «El ensueño» recomponía la vigilia como puente entre dos límites ineficaces, 
y La risa hacía lo propio con la sociedad como funambulismo entre dos planos «insociables», 
el de la pura repetición y el de la pura diferencia tomados como mutuamente indiferentes, al 
estilo del soñador (como afirma Marie Cariou, ni Bergson ni Freud pretenden responder a la 
cuestión más general «¿por qué reímos?» de un modo directo, sino dando un rodeo a través 
de la más precisa «¿cuáles son los procedimientos por los que se fabrica lo cómico o el 
chiste?», y por ello mismo, «¿cuáles son los mecanismos que se desencadenan en la risa?»). En 
este sentido, «El esfuerzo intelectual» (1902, en ES) será la culminación a los hallazgos de 
este período al proponerse explicar el modo en que se opera la reaproximación de la pareja 
idea-sensación en la conciencia atenta que caracteriza al «buen sentido», y hacerlo además 
llevando metafísicamente más lejos (en la dirección de una síntesis ideal que prefigura el 
élan vital) el ajuste de recuerdo y percepción tal y como aparecían en el circuito 
endosmótico de los capítulos más psicológicos de MM. Lo que Bergson se juega en este texto 
es mucho más de lo que pueda corresponder a un aparente «escrito menor»: es nada menos 
que dar solución a esa vieja ambición de la filosofía pre-crítica de un tránsito gradual entre 
lo intelectual y lo sensible, tránsito que ahora será planteado «en función del tiempo», lo que 
como ya sabemos supone ponerlo al servicio de un acto libre a favor del cual se ensambla 
toda la fábrica de lo real. La teoría del esfuerzo intelectual no es solo un primer escenario de 
operaciones para el armamento conceptual que será desplegado a lo grande como síntesis 
ideal de la conciencia en EC, sino una verdadera prueba de que el análisis ideal de MM iba 
en la buena dirección: solo se recompone si se ha analizado bien, pero solo se ha analizado 
bien si la diferencia de naturaleza en lo actual puede ser retrotraída a una diferencia de 
grado en lo virtual. 
Llegamos así a esta particular reescritura bergsoniana de la «teoría de las ideas» (en el 
«intelectual» del título se agita vivamente el noûs plotiniano). El antecedente inmediato de 
este texto ha de verse, como ya hemos mencionado, en las explicaciones de la atención y el 
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 «La conciencia y la vida», en ES, p. 8 (cf. también EC, Introducción, p. VIII, y p. 187). Bergson añade que esto 
ocurre «en principio» o «de derecho», pues aunque todo lo vivo podría ser consciente, en ocasiones aparece 
«adormecido» o «desvanecido». En EC empleará a menudo el término «embotamiento» para referirse a la 
conciencia de las plantas. 
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reconocimiento de MM II y III. Ya allí, la atención constituía una inhibición del 
movimiento de prolongación inmediata de las imágenes que costaba esfuerzo, según un 
cierto «espiritualismo eficiente» en la línea de Maine de Biran. Había, en su centro, un 
trabajo negativo de interrupción: el retardo necesario para insertar imágenes para el 
reconocimiento, acompañado de un trabajo positivo de evocación: la ejecución de 
movimientos sutiles y la inserción de los propios recuerdos. Se creaba así un circuito 
endosmótico que no tenía lugar en ninguno de los dos dominios puros, sino entre imágenes 
mediadoras (se hablaba allí de «esquema imaginativo» para aludir al medio de este 
intercambio): «Llega un momento en que el recuerdo así reducido se engasta tan bien en la 
percepción presente que no sabríamos decir dónde termina la percepción y dónde comienza 
el recuerdo» (MM, p. 116). La aportación específica de Bergson a las teorías de Biran y 
Ravaisson395 residía en el modo en que, a fin de dar lugar a la percepción consciente, ambos 
términos se distinguían y ajustaban en torno al cerebro, que hacía de regulador respecto al 
análisis ideal: recosía, sin ser capaz de fusionarlo (y éste es el sentido del dualismo, la brecha 
abierta), lo que se había escindido previamente por obra del cronamen de profundidad. La 
«buena nueva» de los años posteriores será que, incluso en su particular impotencia 
metafísica, el cerebro (y más ampliamente toda vida, toda atención) trabaja para un 
clinamen eventual, el mismo que la risa aventuraba396. La diferencia más notable ente el 
«esquema imaginativo» de MM y el «esquema dinámico» del Esfuerzo intelectual, en efecto, 
es que en el segundo intuimos ya –sin ser aún expresa– la presencia del impulso vital, y por 
tanto de un movimiento metafísico que atraviesa más claramente a la especie como escala o 
puente. El esfuerzo aquí flamantemente estrenado, versión «portátil» o «psicológica» del élan 
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 A partir de los años posteriores a MM, Bergson retoma la noción biraniana de esfuerzo para ampliarla desde la 
esfera del yo a una concepción general de la vida, siguiendo así la enseñanza de Ravaisson y embarcándose en una 
aventura que le lleva a compartir programa (el de una «Filosofía de la naturaleza»), hasta cierto punto, con 
Schelling, del que Ravaisson fue alumno. 
396
 Es notable cómo Bergson se referirá finalmente al cerebro como a un «feliz obstáculo» y un «velo infinitamente 
precioso» en los años posteriores a EC (así, en «El alma y el cuerpo», en ES, p. 57), celebrando su función de fijador 
de la atención y dejando a un lado la crítica de sus falsos prestigios. De un modo similar a como ocurre con la 
sociedad humana tras La risa, la reconciliación es patente una vez las piezas son reubicadas en el engranaje 
metafísico adecuado. Esta es la causa de que las lecturas que hacen de Bergson un mero espiritualista más, para 
quien el cerebro es la prisión negra de la memoria al estilo de los gnósticos, su «máquina de olvidar», no sean 
certeras y yerren el tiro. En Bergson, el cerebro y más generalmente la materia es algo más que una prisión: es un 
intensificador metafísico, un catalizador que resulta a su vez galvanizado por el espíritu. En esto, los futuristas 
supieron ver la «cara energética» del asunto: hay en Bergson elementos para una nueva física, un nuevo 
materialismo que plantea un horizonte también a la materia como fusionada con el espíritu en el acto libre. Grosso 
modo, la libertad del espíritu, su liberación, no se entiende sin la materia. No es prisión negra: es reactor. Véase, en 
este sentido, la cuarta de las «Conferencias sobre la inmortalidad del alma» (1911, en Mélanges, pp. 944 y ss.) y 
todo nuestro capítulo séptimo. 
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vital global o «biológico», tenderá así a resolver la cuestión de la atención y la concentración 
superiores en términos productivos. 
2.1 El esquema dinámico como una «procesión» galvanizada 
Inicialmente, la finalidad del nuevo «esquema dinámico» («forma potencial», 
atendiendo a la raíz griega de la expresión397) es enriquecer la explicación del 
reconocimiento. En la práctica, es muy ostensible la relectura de Plotino y el retorno a MM 
a partir del horizonte abierto por la voluntad de mejorar el esquema de la procesión y la 
conversión (Fig 10). Dado que una idea es siempre ya esquema dinámico (pues lleva asociado 
el esfuerzo por concretarse), el esfuerzo intelectual la procesa, a través de dispositivos 
motores, en imágenes aptas para su consumo perceptivo. Es esta una noción de la «idea» que 
Deleuze retomará por su cuenta con el concepto de «diagrama»398; como en él, no hay en 
Bergson idea ajena al esfuerzo o esquema que la realizaría, sin agotarla, en un bloque de 
extensión-tiempo. Se trata por tanto de un paso del sentido (esquema todavía virtual, difuso) 
al valor (imagen ajustada al contorno perceptivo que reclama la práxis). No hay esfuerzo en 
el paso de la imagen a la imagen (recuerdo, devaneo o deslizamiento de la mirada); sí en el 
paso del esquema a la imagen. Bergson demarca así un verdadero tercer territorio: entre las 
entidades propias de la memoria (pura diferencia ineficaz del soñador donde hay 
penetración mutua) y las de la percepción (acciones reflejas, automáticas, donde hay 
yuxtaposición) tenemos el esquema dinámico que traduce la virtualidad en movimiento, 
operando el paso de una mitad del ser a la otra y tendiendo así el puente de la conciencia 
atenta. 
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 Esta denominación, cuando se la traduce al griego, puede ser leída de dos formas. La primera y evidente es 
contra Aristóteles (una forma potencial es un oxímoron en su terminología, y demarca un triton génos 
bergsoniano). Pero la segunda es como una tautología: ¿hace Bergson otra cosa que plantear el problema de la 
incomunicación de las dos vertientes del ser vivo? ¿Va realmente más lejos que Aristóteles o Platón? ¿Son los 
«conceptos fluidos» algo más que una redundancia para expresar que se produce de hecho un intercambio entre lo 
posible y lo real, pero que desconocemos el modo exacto en que el contacto ocurre, porque ello supondría reducir 
su diferencia de naturaleza a una de grado? 
398
 Véase, en particular, la conferencia «¿Qué es el acto de creación?», impartida en la cátedra de la FEMIS 
(http://www.academia.edu/5192898/_Qué_es_el_acto_de_creación_de_Gilles_Deleuze). 
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Mi percepción en tanto ser vivo está desdoblada en esquemas allí donde el mundo 
me exige tomar decisiones399. El tiempo organizado es una función del esquema, que a su vez 
es una función de la acción –la conciencia es coextensiva a la vida, pero «la vida es un 
fenómeno de atención»400–; en este sentido el tiempo, en tanto conciencia de la escisión 
deseo-eficacia401, es el escenario vacío que nuestro esfuerzo debe llenar en dosis siempre 
limitadas pero compulsivas. Entre un cuerpo desorganizado y una pura memoria sin cuerpo 
de imágenes interpretables (jouables), ha surgido la conciencia individual, fruto maduro de 
                                                          
399
 En el curso (y la conferencia asociada) «Sobre la idea de Causa» de 1900/01 (Mélanges, p. 441), el primero que 
impartió en el Collège de France, Bergson pide pensar la ley de causalidad en relación a la vida interior –fuerza de 
actuar–, no a la ciencia. En su forma original (dinamista), esta ley remite al paso de la decisión a la acción, no 
todavía al de la causa al efecto tomados en abstracto.  En el Curso sobre la Historia de la idea de tiempo (1902/03, 
en Annales bergsoniennes I), además, prolonga esta concepción en una teoría del signo como «notación de una 
actitud [o pose] de la cosa frente a mí que vuelve posible mi acción sobre ella». Todo signo es la llamada, la 
sugestión de una acción posible, y el lenguaje en su conjunto es el esquema humano de acción sobre la materia: «la 
virtud del signo es que la cosa pasa de existir para ella a existir para mí». Se supera así en parte la rigidez de la visión 
del lenguaje en DI para hacerla más fluida, más espesa espiritualmente hablando, en la línea de lo que Le rire había 
hecho ya con la sociedad, y ello pese a no dejar de ubicar la práxis en el centro de la explicación: «nunca se recibe 
pasivamente un signo». 
400
 Carta a James de 1903 sobre MM (Mélanges, p. 581). 
401
 Esta reformulación específicamente inteligente de la brecha entre lo virtual y lo real tal y como es planteada en 
EC para definir la conciencia en general («se definiría la conciencia del ser vivo como una diferencia aritmética entre 
la actividad virtual y la actividad real. Mide la distancia entre la representación y la acción», p. 145) comparecerá 
sobre todo a partir de MR, y concretamente en los análisis de la religión estática del capítulo segundo, que 
muestran el modo en que la «función fabuladora» recubre o sutura esa distancia, desempeñando así el papel de un 
instinto virtual: «En espera de esta ciencia, [la] acción [del no-civilizado] saca de la causalidad mecánica todo lo que 
puede, pues de hecho tensa el arco y apunta; pero su pensamiento se dirige más bien a la causa extramecánica que 
debe conducir la flecha a donde sea necesario, porque su creencia en ella le dará, a falta del arma con la que estaría 
seguro de alcanzar su fin, la confianza en sí que permite apuntar mejor» (MR, p. 148, trad. cast. Jaime de Salas y 
José Atencia, Madrid, Tecnos, 1996). 
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un retardo concreto («zona de indeterminación» de MM) que permanece abierto mientras 
ella misma dura y que es exactamente lo que constituye ya el territorio del esquema y el 
esfuerzo («quien dice esfuerzo dice demora y retardo», p. 177); no hay vida sin ese territorio 
intermedio, sin ese juego en la polaridad que se abre en el plano entre memoria y 
percepción, polos que a su vez carecen de destino sin el elemento que los vuelve a vincular y 
los dota así de vida, dando sentido a la percepción y valor a la memoria. Ninguna brecha en 
el ser sin esquema que la suture; ninguna conciencia privada de esfuerzo: la procesión es ya, 
en Bergson como en Plotino, una conversión incipiente, un proyecto de totalidad. Es posible 
afirmar así que, mirada a través del prisma del esfuerzo que los aproxima, la diferencia 
preexiste a los términos: ellos son función de la acción eficaz que él vehicula y, tomados en 
su pureza, devienen simplemente sus grados de máxima distensión. Tomado en términos 
absolutos, el dualismo es, en efecto, la flojera o la distracción del pensamiento atento. 
¿No se diría entonces que los dos polos de la operación del esfuerzo (y de la vida en 
general), el potencial y el actual, son posteriores al tercer término o medio, que no solo es la 
condición necesaria sino el fundamento de ambos? Si la respuesta es afirmativa, como todo 
parece indicar, el dualismo «cerebralista» de la atención de MM se hundiría así en esta «otra 
escena» dinamista; de la diferencia entre términos pasamos a lo diferencial como productor 
de los mismos y a un evolucionismo ya prefigurado en virtud del cual los seres vivos son 
ellos mismos avatares o astucias de un impulso que trabaja por retornar a la plenitud, a la 
pura presencia de un «Uno» sincrético oculto tras el «Dos». Y ya que en la herida aparece 
prefigurada la sutura, el propio plano de MM I se nos ofrece de nuevo como una suerte de 
campo de contactos anteriores a lo contactado, como si el surgimiento repentino de esas 
«zonas de indeterminación» obedeciera a una extraña compulsión del plano a perderse y 
recobrarse vivificado y exaltado. 
Yendo al detalle de la explicación, Bergson habla en ocasiones de la operación del 
esfuerzo en términos que harían pensar en un planteamiento «socrático», pues el esfuerzo 
funciona a modo de red de pesca, lanzando una hipótesis al futuro inmediato y trabajando 
sobre ella, adaptándola a la idas y venidas de su escurridiza presa. Primero, en efecto, la 
percepción bruta sugiere una hipótesis destinada a interpretarla; luego, este esquema atrae 
hacia sí recuerdos múltiples que trata de hacer coincidir con partes de la propia percepción; 
el esquema pasa de este modo a resaltar la percepción en ciertas partes por medio de 
«etiquetas» que la diferencian, la disciernen. Este mecanismo tiene toda la apariencia de un 
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círculo hermenéutico análogo al del instinto402: lo nuevo solo adviene porque es anticipado 
como reconocible, pero la anticipación exige una sugestión previa que procede del exterior. 
No olvidemos, sin embargo, que es un rédito metafísico lo que Bergson persigue al hacer esta 
inversión: el esquema genera sentido con miras a producir un valor superior; a partir de EC, 
los seres vivos, en tanto creaciones del impulso vital, serán piezas en un tablero, y la partida 
estará presidida por el ideal del retorno a la presencia plena –ahora presentado como la 
inserción plena del impulso vital en la materia–: el tiempo no se repite. En tanto esquema, 
cada ser vivo (y no solo los inteligentes) posee un número oscuro403 en función de los 
obstáculos materiales que permite allanar o de la cantidad de impulso que canaliza: tiene un 
papel asignado en la trama («Los cuerpos vivos, del más simple al más complejo, son tantos 
mecanismos destinados a atenuar cada vez más el determinismo de la materia bruta y a 
insertar una suma creciente de libertad en el mundo»404). Esta procesión se juega, por tanto, 
sobre el horizonte de la conversión plotiniana. Ahora bien, por otro lado es el acceso a estos 
esquemas lo que va a permitirnos verdaderamente conocer a los seres vivos (y, desde EC, 
incluso a la materia inanimada), precisamente porque los ubica en el teatro metafísico global 
de la acción: a la vez que su regla de destrucción en la duración, el esquema dinámico da su 
regla de construcción en la experiencia. 
2.2 Uno nunca sabe para quién se esfuerza 
El esquema transita así desde una apariencia circular, «socrática», según la cual «idea» 
y «percepción» se exigen mutuamente, a una cierta absorción del sentido por el valor que 
hace pensar en el conatus de Spinoza (la esencia de un modo de ser reside en el grado de 
intensidad divina que expresa), aunque con una salvedad importante: esta «expresión» tiene 
lugar, propiamente, en el espacio y el tiempo, pues cada ser vivo crea las condiciones de su 
experiencia real por medio de su esquema de acción o del esfuerzo que constituye. Algo así 
era impensable en el autor de la Ética; es como si una lectura evolucionista de Kant hubiera 
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 Para una comparación entre EC y la moderna etología del instinto que señala la fascinante actualidad del 
planteamiento bergsoniano, cf. Ruyer, R., «Bergson et le Sphex ammophile», en Revue de métaphysique et de 
morale, t. XLIV, nº2: Pour le centenaire de Bergson, abril-junio 1959, pp. 165-179. 
403
 Deleuze lo dice bien (Le bergsonisme, cap. V): la ventaja que el todo y el Uno obtienen por el hecho de ser 
virtuales (y no ideales o posibles) es que lo virtual tiene partes y un número. La palabra todo «designa una 
virtualidad cuyas partes actuales no se dejan totalizar» (ibid., p. 98, nota 3). 
404
 Carta a Bruncsvicq (1903), en Mélanges, p. 585. 
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permitido a Bergson liberar un uso productivo, y ya no meramente reproductivo405, de la 
imaginación trascendental que le otorga, a su vez, el mando en la facultad de conocer, que 
deviene desde entonces una facultad de simpatizar (IM)406; como decíamos al hilo de la 
inversión de Plotino, un bloque de tiempo puede expresar algo de la eternidad si la propia 
eternidad está en el tiempo: «Sentimos y experimentamos que somos eternos» es la frase de 
Spinoza a la que vuelve Bergson para coronar algunos de sus textos más emotivos sobre la 
duración407. Tal y como intuyó Spinoza, en efecto, las cosas poseen una esencia divina 
aunque ellas mismas duren, y esa esencia puede ser captada por medio de lo que en nosotros 
hay de eternidad. La Ética, sin embargo, fracasaba en el intento de pensar el modo en que la 
eternidad está implícita en la duración, y finalmente el salto «expresivo» de la servidumbre a 
la libertad, de la imaginación a la razón, resultaba una impostura que suprimía la diferencia 
temporal y nos devolvía al atolladero alejandrino del tiempo como ilusión y degradación 
inverosímil de lo eterno. Bergson lleva un paso más allá la afirmación de Spinoza: 
experimentamos la eternidad en la cosas cuando las captamos en duración, porque captamos 
su grado de intensidad en una escena virtual, previa, de la que surgen y a la que buscan 
retornar sin que ese tránsito, gracias al concepto de distensión, resulte ya impensable. El 
tiempo no es una degradación de la eternidad como el instante no es un corte real del 
movimiento, pero los bloques de extensión-tiempo que definen a los seres vivos y sus 
esfuerzos por existir sí son cortes reales de la duración. 
2.3 El conocimiento por esquemas 
Valdrá la pena detenerse un instante en esta aparente apertura de Bergson al terreno 
de la filosofía crítica, el espacio y el tiempo como ámbitos positivos de conocimiento, en los 
que ve la manera de superar el bloqueo spinoziano y el alejandrinismo en general. Para 
entender hasta qué punto la distancia con Kant nunca deja de ser infinita, es preciso prestar 
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 «Aunque Spinoza no deja de reconocer las virtudes que tendría una imaginación libre (Eth., II, 17, Esc.), 
contempla sus poderes desde el punto de vista exclusivo de lo reproductivo (es decir, de la imaginación «servil» y 
empírica que se limita a ‘copiar’ la percepción» (Pardo, J.L., CsO, p. 53). 
406
 «Llamamos aquí intuición a la simpatía por la cual uno se transporta al interior de un objeto para coincidir con lo 
que tiene de único y, por consiguiente, de inexpresable» (PM, p. 181); «Pues no se obtiene de la realidad una 
intuición, es decir, una simpatía espiritual con lo que ella tiene de más interior, si no se ha ganado su confianza por 
una larga camaradería con sus manifestaciones superficiales» (PM, p. 226). 
407
 Cf. notablemente las líneas finales de «La percepción del cambio», en PM. 
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atención, no obstante, a las dos operaciones fundamentales del conocimiento empírico según 
este es planteado en el autor alemán: síntesis y esquema408. 
Según leemos en Kant, para que haya conocimiento debe darse un triple acto: pensar 
en tanto asignar conceptos, sentir en tanto recibir una diversidad sensible e imaginar en 
tanto producir imágenes o determinaciones espacio-temporales correspondientes a 
conceptos. En Bergson, sin embargo, la cosa se alteraría ostensiblemente. La imaginación ya 
no produciría esquemas que se amoldan a conceptos, sino que habría que invertir este 
esquematismo y producir esquemas intuitivos que se amoldan a intuiciones a los que solo en 
último lugar seguiría el entendimiento. El pensamiento estaría así sometido a la intuición y 
su diversidad, produciendo conceptos hechos a medida de lo nuevo, o bloques espacio-
temporales. 
Reparemos más precisamente en el modo que tiene Kant de explicar el hecho de que 
determinaciones conceptuales y espacio-temporales se correspondan sin ser en absoluto de la 
misma naturaleza. Este problema es planteado por la Crítica de la razón pura a dos niveles: 
síntesis y esquema. 
Respecto a la síntesis de la percepción, ésta lo es de una diversidad indefinida en el 
espacio y en el tiempo; una vez el espacio y el tiempo como esquemas puros a priori están 
dados, la síntesis consiste en limitar una diversidad en ellos y de ellos mismos; imaginar 
trascendentalmente no es algo así como inventar imágenes, sino determinar un espacio y un 
tiempo en el espacio y el tiempo mismos. Esta síntesis tiene dos aspectos: síntesis de 
aprehensión sucesiva de las partes y síntesis de la reproducción, la segunda de las cuales 
implica una contracción de la parte precedente en la siguiente. En total, el proceso de la 
percepción se compone de tres elementos: 
o Forma pura del espacio y el tiempo (forma de la intuición, 
esquemas a priori). 
o Forma espacial y temporal determinada (síntesis de la 
imaginación; aprehensión y reproducción). 
o Forma del objeto cualquiera que le añade el entendimiento 
mediante un acto de reconocimiento. 
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 Para la exposición de los dos siguientes epígrafes me he servido fundamentalmente del curso de Deleuze sobre 
Kant dictado en la Universidad de Vincennes entre marzo y abril de 1978, recogido en Kant y el Tiempo, Buenos 
Aires, Cactus, 2008. 
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Si nos preguntamos, de entre estos tres puntos, cuál pasaría a tener primacía en Bergson, 
vemos claramente que se trata del segundo, que aquí aparece constreñido por los otros dos. Y 
es justamente ahí, en la síntesis de la imaginación, donde Kant ubica en la Crítica de la 
facultad de juzgar la catástrofe del conocimiento más bergsoniana de todas, la que 
cortocircuita esa singular «cadena de montaje» que es la experiencia para remitir a una 
mayor profundidad409. Surge así el sentimiento de lo sublime, según el cual de pronto la 
imaginación se niega a aceptar al entendimiento como interlocutor válido en el 
conocimiento, pues se halla ante algo que no puede ser recogido bajo la forma de un objeto. 
En la síntesis de la imaginación (cuando es estable) hay ya una cierta lógica 
funcionando, pues toda aprehensión (primer aspecto de la síntesis) se hace según una unidad 
sensible de medida que sirve de regla. Pero esta síntesis lógica, nos dice Kant, presupone una 
comprensión estética que permanece desconocida para nosotros: se trata de ritmos bajo la 
medida, ritmos que salen del caos y que quizás podrían volver a él410. En todo caso, como 
hemos dicho, en lo sublime la imaginación encuentra un límite interno: se comporta como si 
se negara a poner esa comprensión estética a disposición de la lógica. A partir de aquí, la 
primera catástrofe, la de aprehensión, se da cuando ninguna unidad de medida, por grande 
que sea, es válida para hacerse cargo de la intuición recibida, y entonces nos vemos 
desbordados. La segunda catástrofe, la de reproducción, se da cuando llegamos a la parte 
siguiente de lo percibido y un vértigo nos hace olvidar la precedente; somos empujados 
entonces a ir más allá y perdernos cada vez más. Podemos decir entonces que Kant 
vislumbra este abismo del espíritu y este estado de ruina del conocimiento en el que Bergson 
de algún modo se asienta desde el principio y desde el cual se propone construir conceptos 
en la experiencia. Lo que en Kant es una excepción, en Bergson da la regla, es la regla, en 
sentido estricto. El pensamiento de Bergson es, así, una ontología de la catástrofe del sujeto 
en su conocimiento del objeto. Para él, una ontología que no retrotrae cada cosa a su estado 
de ruina para el conocimiento inteligente o «manera humana de pensar»411 no puede merecer 
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 Véase en particular la clase del 21 de marzo de 1978 del aludido curso de Deleuze.  
410
 «Y esta concordia del eje melódico de la sensibilidad con el eje armónico del entendimiento se apoya [en Kant], 
como sabemos, en algo más profundo, una especie de ritmo vital insondable que es como el pulso de la vida» 
(Pardo, J.L., CsO, p. 89); cf. Schelling, Filosofía del Arte, III, 484 y ss.: «El caos es la intuición fundamental de lo 
sublime, porque, tanto la cantidad que es demasiado grande para la intuición sensible, como la suma de fuerzas 
ciegas que es demasiado poderosa para nuestra fuerza física, la comprendemos en la intuición solo como caos y 
únicamente en esta medida se nos convierte en símbolo de lo infinito. La intuición fundamental del caos se halla en 
la intuición de lo absoluto. La esencia interior de lo absoluto, donde todo está en uno y uno en todo, es el caos 
originario mismo» (Citado en López Domínguez, op. cit., p. 79). 
411
 «¿Qué es, en efecto, la inteligencia? La manera humana de pensar» (PM, p. 84). 
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ese nombre en una modernidad que ya no puede mantenerse ajena al evolucionismo, y 
aunque Kant haya dado un paso en la dirección adecuada, finalmente en la Crítica de la 
facultad de juzgar este desbordamiento de la imaginación sobre el entendimiento termina 
siendo acogido y sofocado por las ideas de la razón, que son como conceptos de anchura 
infinita (Dios, Alma o Mundo) que intervienen para evitar la verdadera catástrofe. De modo 
que Kant no habría dejado que lo sublime desfonde el espíritu, sino que más bien apunta a 
un estado de elevación salvífica, lo más parecido a una intuición intelectual, que es la que se 
produce en determinadas experiencias estéticas. Siendo el planteamiento del problema 
romántico, su solución es, a ojos de Bergson, típicamente metafísica en el sentido antiguo de 
la palabra. 
En la intuición bergsoniana no se trata ya de conocer en base a conceptos dados de 
antemano en el entendimiento (ni de percepciones igualmente dadas en la sensibilidad), sino 
de llevar el conocimiento a su ámbito de emergencia descomponiendo su objeto. Un 
verdadero concepto filosófico sería, en Bergson, aquel abierto al caos-germen, producido 
desde esa «comprensión estética» de la imaginación que conoce el punto de contacto entre la 
pasividad de la sensibilidad y la actividad del entendimiento. O sea: un concepto susceptible 
de ser desfondado en un Todo abierto, que conlleva su propia apertura al caos. Las especies y 
líneas de evolución animales en EC son exactamente esto: líneas en las que se divide un 
impulso adoptando una determinada tensión de conciencia ajustada a un determinado ritmo 
de materia; son bloques móviles de espacio-tiempo que a su vez permanecen conectados con 
un impulso que los desborda a todos. 
2.4 El esquema kantiano y el polimorfismo crónico 
En segundo lugar, retomando a Kant412, está el esquema, pero ya no en el sentido del 
espacio y el tiempo como esquemas puros a priori (Estética trascendental), sino en un 
segundo sentido que conviene únicamente a la matemática. Si la síntesis partía de la 
intuición y se dirigía dócilmente al entendimiento, el esquema parte del concepto y ya no 
opera por regla de reconocimiento, sino por «regla de producción». Dado un concepto (por 
ejemplo, el de «triángulo»), permite producirlo en el espacio y el tiempo, pero sin resultar él 
mismo del concepto: por más vueltas que se le dé a este, no se obtendrá de él su regla de 
producción en la experiencia. Como sostiene Deleuze, este «entre» experiencia y concepto es 
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 Y, más específicamente, a Deleuze en su clase del 4 de abril de 1978 (op. cit.). 
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una zona descubierta por Kant para la filosofía413. Si se hace una aplicación de este uso del 
esquema a la biología, y no ya a la matemática, se dirá, por ejemplo, que el «esquema» de la 
araña es su tela, o el del topo su madriguera: la manera en que cada uno de ellos ocupa el 
espacio y el tiempo, el dinamismo espacio-temporal de dicho animal414. El esquema recoge su 
ritmo, su comprensión estética antes que su medida, en una regla que lo une a un nuevo 
concepto. Éste es el milagro del conocimiento que Bergson extrae de un Kant desbordado: 
reconstruye esa vía descendente por su cuenta, llevándola más allá de los límites de la 
matemática (uso intuitivo de la razón), y se sirve de una imaginación realmente productora 
de ciencia. Ya no estamos ante el lado «catastrófico» del conocimiento, sino ante la 
positividad del mismo. Los seres vivos son torbellinos de estabilidad en un océano de 
movilidad (EC, p. 129); las especies, consideradas individualmente, son tozudas y parecen 
creadas para permanecer siempre iguales a sí mismas, porque su forma de habitar el espacio 
y el tiempo (en suma, de negociar con la materia una vía de paso para el espíritu y consolidar 
sus adquisiciones) conserva una regularidad. Sin ese polimorfismo orgánico no puede haber 
vida; de ahí que la noción de cada especie animal deba remitir primordialmente a ese 
esquema, a ese bloque de duración, a ese «traje a medida» que la imaginación crea en 
contacto con la sensibilidad. La naturaleza, sin embargo, no se limita a albergar estabilidad, 
pues la novedad se cuela como una astucia de lo móvil en las especies. El impulso vital ríe en 
secreto bajo las especies en las que se concreta, que adquieren a partir de entonces un 
aspecto siniestro: queriendo garantizar la pervivencia de sus hijos, los progenitores 
introducen un suplemento extraño que va desplazando las condiciones de habitabilidad; es la 
apertura al impulso vital y, una vez más, al caos fundante. Por eso la regla de producción 
local siempre tiene una vía de agua, una fuga; siempre se desliza insensiblemente hacia una 
regla de destrucción global: de la superficie del esquema al subsuelo del mismo, de lo local 
estable a lo global catastrófico. En este sentido, siempre hay una metafísica desdoblada que 
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 «Ven ustedes por qué Kant experimenta la necesidad de descubrir un terreno de la imaginación productiva por 
diferencia con la simple imaginación empírica o reproductiva», ibid., p. 101. 
414
 «¿Cuál es el esquema de la araña? Su tela. Su tela es la manera en que ocupa el espacio y el tiempo. Como 
prueba, vean el concepto de la araña… No sé cómo, pero podemos darnos el concepto de la araña. Implicará todas 
sus partes anatómicas e incluso sus funciones fisiológicas. Encontraremos entonces ese extraño órgano con el que 
hace su tela. ¿Pero pueden ustedes deducir de allí lo que podemos llamar ahora el ser espacio-temporal de la araña, 
y la correspondencia de la tela con el concepto de araña, es decir con su organismo? Es muy curioso, porque eso 
varía enormemente según las especies de arañas. Hay casos de arañas muy extraordinarias que al ser mutiladas de 
una pata, que no sirve sin embargo a la confección, hacen telas aberrantes con relación a su propia especie, hacen 
una tela patológica. ¿Qué es lo que pasó? Es como si una perturbación del espacio y del tiempo correspondiera a la 
mutilación. Yo diría que el esquema de un animal es su dinamismo espacio-temporal», ibid., p. 102. 
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acompaña como su sombra a la ciencia, y en la modernidad, por su condición de hija del 
evolucionismo, más que en ninguna otra época. 
Ahora bien, como anticipando esta posible lectura torcida, Kant había prevenido 
contra lo que él llamaba un uso intuitivo de la razón llevado más allá de su terreno de 
ejercicio legítimo, que es la matemática («Mientras el conocimiento filosófico considera lo 
particular únicamente en lo universal, el conocimiento matemático considera lo universal en 
lo particular, o incluso en el mero ejemplo, aunque siempre a priori y por medio de la 
razón»415). La matemática puede proceder a una producción originaria del concepto porque 
lo exhibe directamente en la intuición pura, no empírica. En cierto modo, al transgredir esta 
regla, Bergson actúa aquí en nombre de lo que después será una máxima deleuzeana: «nada 
conoceréis mediante conceptos a menos que primero los creéis, es decir, los construyáis en 
una intuición que les sea propia»416. En realidad, lo que Kant quería salvar con esta distinción 
entre un uso discursivo y un uso intuitivo de la razón era precisamente la independencia de 
la sensibilidad frente a las pretensiones de una razón especulativa: en la matemática, el 
conocimiento por esquemas es posible precisamente porque no se opera ahí sobre datos 
sensibles, sino sobre las formas puras a priori de la sensibilidad. Extender esta práctica a la 
filosofía supondría abrir la puerta a un «viejo nuevo plotinismo» que «matematiza» la física y 
construye conceptos en la experiencia, desdibujando entonces la diferencia entre la estética 
y la analítica, la sensibilidad y el entendimiento. Ahora bien, este esfumado de la diferencia 
trascendental es lo que hemos venido apreciando ya desde el Ensayo en el pragmatismo 
bergsoniano (que hace, por ejemplo, del juicio un bloque homogéneo), y no debe extrañar 
que una suerte de imaginación productiva emerja de las ruinas de dicha diferencia 
proclamando la génesis de ambas facultades, convertidas ahora en funciones del organismo. 
Todo el choque deriva, a nuestro entender, del hecho de que en Kant la oposición 
sujeto-objeto es innegociable como punto de partida del conocimiento. José Luis Pardo lo 
resume bien cuando escribe que 
la intuición humana es sensible porque es pasiva o receptiva, tiene que recibir la afección del 
objeto para que éste se dé, no puede –como la intuición divina– darse a sí misma sus propios 
objetos, no es intuición creadora. La sensibilidad ‘no es intuición originaria (intuitus 
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originarius), sino derivada (intuitus derivativus) y, por consiguiente, no se trata de una 
intuición intelectual’417. 
En Kant, el concepto filosófico no se construye por la misma razón que recibe su intuición 
del exterior: se trata de un conocimiento por conceptos, sí (no hay experiencia sin un 
concepto que recoja una intuición), pero no por creación de conceptos. «Por mucho que el 
entendimiento se amplíe o extienda, siempre chocará contra el muro opaco de la intuición 
sensible»418. Bergson, sin embargo, pide conocer en duración (es decir, «simpatizar»), desde la 
ratio essendi, no ya desde la oposición que estructura la conciencia reflexiva. Por eso para él 
hay que hacer hueco a una intuición capaz de producir conceptos a medida de un tipo de 
captación «interior» (IM) de las cosas (simpatía, coincidencia). La condición de ello es que las 
cosas y nosotros mismos conservemos un hilo común con un continuo profundo de la 
experiencia419. Y los conceptos correspondientes serán «fluidos» por haber sido tomados 
como bloques o cortes móviles de la duración («la duración es el movimiento»): expresan 
algo de esa eternidad, un grado de intensidad, un número oscuro: precisamente la cantidad 
de espíritu que permiten deslizar por entre los cuadros rígidos de la materia respecto a una 
intensificación plena o acto total. Así pues, el entendimiento bergsoniano, vía intuición, es 
dotado de una actividad a la que en Kant jamás puede aspirar debido a que, pese a ser 
espontáneo, sus conceptos solo tienen significado si existe correspondencia con una 
intuición dada, y esa correspondencia no depende de él, sino del juicio sintético. En última 
instancia, lo que Bergson no quiere aceptar de Kant es que la pregunta por el origen de los 
conceptos no pueda ser respondida. En esto hay claramente un eco schellingiano heredado 
de Ravaisson. «Asistir al momento de la génesis […] de los conceptos es asistir al punto de su 
in-diferencia con respecto a la intuición. Y esto es lo que no puede hacerse sin traspasar la 
frontera que separa el criticismo del dogmatismo»420. Tanto Schelling como Fichte quisieron 
superar esta «limitación disciplinaria» y, en el caso del primero («apriorismo empírico»421), 
entregarse a una actividad constructiva, pero ello era siempre sobre el horizonte de la 
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indiferencia entre sujeto y objeto, es decir, sobre una noción de lo «trascendental» 
totalmente alterada, desquiciada y desplazada respecto a Kant422. Ciertamente, lo 
trascendental en Kant ya hacía alusión a un terreno ajeno a lo empírico y a lo intelectual en 
el cual surgía la diferencia y relación entre facultades, y por tanto al lugar desde el que cabía 
ejercer una crítica de sus disposiciones legítimas y abusivas, pero nada garantizaba que se 
pudiera acceder a lo trascendental «en sí»: lo trascendental era, en cierto modo, un espacio 
rastrillado por facultades, por competencias, y en ese sentido por diferencias de naturaleza: 
no hay concepto de lo trascendental por lo mismo que la diferencia entre sensibilidad y 
entendimiento no es una diferencia conceptual ni la experiencia es un continuo. Pero estos 
otros autores parecen pensar lo trascendental (en el sentido del «campo trascendental» de 
Hyppolite) como un dominio accesible a un tipo singular de intuición donde la diferencia 
sujeto-objeto ha dejado de regir y puede ser engendrada. Es el lugar de la génesis de la 
experiencia real: no es que la haga meramente posible, sino que la hace necesaria (en efecto, 
en Bergson, en la medida en que somos funciones de la libertad, nuestras acciones y 
percepciones adquieren la gravedad y crueldad de lo necesario, pero de una necesidad 
superior a la del mecanicismo, pues procede de un movimiento de actualización desde lo 
virtual, no de un choque y reajuste de partes actuales). Pero que se ha producido una 
fractura esencial con Kant lo prueba el hecho de que, específicamente en Bergson, 
sensibilidad y entendimiento no pueden ser engendradas ya como facultades del espíritu 
(entre las que hay una diferencia irrebasable), sino, en tanto percepción e inteligencia, como 
funciones del organismo en un marco evolutivo, y entre ellas, al contrario que entre las dos 
primeras, sí hay diferencia de grado de generalización o recorte (pragmatismo). Por eso la 
explicación del juicio es retrotraída a un uso operativo, tal y como hemos visto en el Curso 
de psicología. A lo que hay que añadir, además, que este evolucionismo no puede 
conformarse con ser ya meramente científico, sino, en términos kantianos, una «doctrina 
racional»: por eso la imaginación y la razón como  facultades son refundidas en la intuición 
como «método». 
En este sentido, tal y como decíamos, el esquema dinámico crea efectivamente el 
espacio y el tiempo del ser vivo; es como el fruto de una imaginación trascendental 
                                                          
422
 En su Introducción al curso de Deleuze sobre el Cap. III de EC (ENS, 1960, recogido en Annales bergsoniennes II), 
Anne Sauvagnargues señala cómo Deleuze ve en Bergson el «antiKant»: conservando la diferencia trascendental-
empírico, la cruza con virtual-actual para evitar la pareja posible-real. Pasa así de las condiciones de la experiencia 
posible a las condiciones virtuales de la experiencia real. 
282 
 
productiva que conectara idea (indeterminación ontológica) y acción (movimiento de las 
imágenes), realizando esa vieja aspiración de la filosofía del s. XVII, ya fuera racionalista o 
empirista, de vincular las ideas del entendimiento y las impresiones de la sensibilidad (si en 
Spinoza se logra finalmente un «paso» de la tristeza a la alegría, de la imaginación a la razón, 
en Hume, a la inversa, se transita de una idea demasiado general a una aprehensión sensible 
verdadera). Ahora bien, tomados en su grado más eminente, tanto este esfuerzo intelectual 
como este conocimiento por esquemas solo devienen posibles a partir, precisamente, de un 
tipo de intuición y un tipo de simpatía que, si son capaces de captar la idea de la que 
resultarán los esfuerzos del ser vivo, deben ser una intuición y una simpatía intelectuales. Y 
así, sin ningún tipo de complejos, es precisamente como son llamadas en estos años. Más 
tarde, sin embargo, y concretamente a partir de la inclusión de la «Introducción a la 
metafísica» en el volumen recopilatorio El pensamiento y lo moviente, Bergson corregirá 
«simpatía intelectual» por «simpatía» e «intuición intelectual» por «intuición»423. No hay que 
ver en ello un cambio de parecer profundo en su pensamiento, pero sí, significativamente, 
un escrúpulo terminológico y una voluntad por marcar distancias con las tradiciones 
racionalista y poskantiana.  En este sentido, aunque en PM Bergson aclarará que su intuición 
nunca fue ni sensible ni intelectual en términos kantianos, queda pendiente la cuestión de 
con qué intención usaba en estos años el término «intelectual» (sobre todo en «El esfuerzo 
intelectual» y «De la inteligencia»424, otro texto muy significativo): pensaba, sin duda, como 
hemos razonado aquí, en un noûs invertido como memoria ontológica, puesto al servicio de 
la vida y yendo al encuentro de la materia, y por consiguiente en una nueva noción de las 
ideas425 como esquemas dinámicos y conceptos fluidos (las figuras del contacto). Se mostraría 
así una tensión terminológica interna en la obra de Bergson entre hacer descender a Plotino 
conservando sus términos y eludir prudentemente la trampa crítica y fichteana de la 
intuición intelectual para no ser confundido con un enemigo más de Kant. Finalmente 
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habría optado por lo segundo con el trazado, ya en EC, de una oposición limpia inteligencia–
intuición, lo que a su vez le hace adoptar un léxico mucho más espiritualista y menos 
intelectualista para referirse a la memoria pura. Sin embargo, que no hay ahí un cambio 
esencial en su pensamiento lo prueba el hecho de que su pragmatismo o instrumentalismo 
(del cual la «inteligencia» es la función cardinal) siempre permanece al servicio de un 
espiritualismo superior, como él mismo afirma en un famoso «autorretrato» de William 
James426: por más que, efectivamente, a partir de EC la inteligencia se ocupe de pensar la 
materia, y no el espíritu, esta función del organismo trabaja secretamente para un programa 
espiritualista. Hay dos direcciones de pensamiento y ser, pero una única partida jugándose 
entre las dos, y en esa partida, aunque no lo sepan, ambas cooperan. 
3. La «Introducción a la metafísica»: El «empirismo verdadero» 
En la «Introducción a la metafísica», Bergson se refiere por primera vez a este 
método de conocimiento como a un «empirismo verdadero»427, denominación en la que 
resulta imposible no escuchar un eco del ya mencionado «apriorismo empírico» de 
Schelling428. A partir de su despliegue en el espacio y el tiempo, pasamos a formarnos un 
«concepto fluido» de la cosa; la intuición, pensamiento en duración, accede a estos contactos 
interiores mediante esfuerzos sui generis («uno nuevo por cada objeto»429) en lo que 
constituye un «trabajo a medida». Pensar en duración no es ver entre las divisiones de 
escuela para alcanzar un punto medio entre ellas, actitud que Bergson asocia al criticismo, 
sino antes («si la intuición pudiera prolongarse, todos los filósofos estarían de acuerdo», EC, 
p. 239), trazándoles también a ellas su adecuada génesis invertida, y por consiguiente 
afirmándolas todas a la vez (y no negándolas mutuamente, como era el caso de Kant), pero 
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nuevo objeto que estudia, a realizar un esfuerzo absolutamente nuevo. Recorta para el objeto un concepto 
apropiado únicamente al objeto, concepto del que apenas puede decirse que sea aún un concepto, ya que no se 
aplica más que a esta cosa» (PM, pp. 196-97). 
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dando a cada una solo la verdad que le corresponde en proporción a su esfuerzo y su interés. 
«Lo que importa a la filosofía es saber qué unidad, qué multiplicidad, qué realidad superior a 
lo uno y lo múltiple es la unidad múltiple de la persona» (PM, p. 197). Este contacto 
metafísico aquilatado («en qué medida») es lo que interesa a Bergson en la intuición. Las 
nociones «puras» solo sirven a la diferencia que las engendra y permite su posterior 
ensamblaje (de hecho, en IM se llega a decir que los dos límites ideales, proyectados desde el 
mixto de la cosa, «no duran» en sí mismos, sino solo al ser reintegrados). Solo el «método» de 
la intuición permite afirmar la existencia de objetos inferiores y superiores a nosotros (es 
decir, valorados, cifrados según su tensión o extensión) que nos son a la vez interiores «en 
cierto sentido». El optimismo de Bergson llega al punto de afirmar que la ciencia y la 
metafísica se reúnen en la intuición, y una filosofía intuitiva operaría la integración entre 
ambas más allá de todo lastre orgánico: «La filosofía debe ser un esfuerzo por sobrepasar la 
condición humana» (PM, p. 218). En una conclusión que vuelve a recordar poderosamente a 
Schelling en su reivindicación de la noción de un continuo de la experiencia, se afirma 
finalmente que «aunque no es una generalización de la experiencia, la metafísica podría 
describirse como la experiencia integral» (p. 227). 
3.1 El paso al límite de la metafísica 
Y, sin embargo, hay, como Deleuze se encarga de repetir insistentemente, algo que 
impide hacer de Bergson un poskantiano más, y es esa aparente modestia metafísica que le 
lleva a evitar cualquier toma de posesión definitiva del absoluto. «La duración es lo más 
accesible y llamativo del absoluto», dice en el Curso sobre la Historia de la Idea de Tiempo430, 
y Deleuze añade: «La diferencia es el verdadero comienzo; éste es el punto en el que Bergson 
se encuentra más alejado de Schelling, al menos en apariencia; al comenzar por otra cosa, 
por un Ser inmóvil y estable, se pone como principio algo indiferente, se toma lo mínimo 
por lo máximo, se cae en la visión simple de las intensidades» (CDB, cursivas nuestras). Ya 
en las Lecciones de metafísica (véase nuestro capítulo tercero) se nos decía, en esta misma 
dirección, que Fichte se da toda la materia del yo de una vez, con lo que el absoluto solo se 
abre a un ciclo cerrado, previsible, que se pierde y recupera en un tiempo anclado a la 
antigua figura del ciclo (aunque solo sea por el hecho de que debe reencontrarse). Esta 
mojigatería bergsoniana respecto a las cuestiones relativas al destino u origen de la metafísica 
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(«allí donde la intuición no decía nada más, me he visto obligado a detenerme»431), expresada 
a menudo por él mismo en su acreditada reticencia a formar un sistema432, no es una 
cuestión ni meramente estilística ni de mero escrúpulo, sino esencial a su pensamiento, y es 
de hecho lo que hace de él un «filósofo de la diferencia». Respecto a Kant, Bergson cree que 
es incompatible con el evolucionismo, pero el evolucionismo científico, a su vez, es 
incompatible con la metafísica. De estos dos postulados extrae las consecuencias con un 
evolucionismo metafísico que ya no puede, como ocurría en los poskantianos, darse al modo 
de un sistema, y en este sentido se abre a una productividad indefinida (hay, de hecho, 
infinitos impulsos vitales que brotan como tantos tallos de un ramillete inagotable, según la 
imagen de EC, p. 249). 
Es verdad, por tanto, que, así como el «primer papel» de la intuición (distribuir las 
cosas por sus diferencias de naturaleza actuales) es ejercido profusamente, el «segundo 
papel», el de prolongar las líneas de hechos hacia su convergencia virtual en un punto 
común, nunca se culmina (excepto quizá en una ocasión, en MM I): Bergson siempre guarda 
prudencia acerca del origen y el destino del movimiento del impulso vital en una supuesta 
fusión plena de las direcciones del ser433. Siendo la libertad, y por tanto la acción, un 
ingrediente fundamental del absoluto, no será ya la filosofía, sino los grandes místicos 
quienes podrán convertir ese paso al límite en un genuino paso al otro lado que haga de 
ambos uno y el mismo. Deleuze expone este doble movimiento de la intuición como método 
con su habitual escrúpulo clínico por las distinciones: 
Cuando hemos seguido cada una de las «líneas» más allá del giro de la experiencia, es preciso 
encontrar también el punto en que las líneas se intersecan, las direcciones se cruzan, las 
tendencias que difieren en naturaleza se anudan para engendrar la cosa tal como la 
conocemos. Se dirá que nada es más fácil y que la experiencia misma ya nos daba este punto. 
La cuestión no es tan simple. Después de haber seguido las líneas de divergencia más allá del 
giro, es preciso que estas líneas se corten de nuevo, no en el punto del que habíamos partido, 
sino más bien en un punto virtual, en una imagen virtual del punto de partida, situada más 
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génesis de lo concreto. 
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allá del giro de la experiencia y que nos da finalmente la razón suficiente de la cosa, la razón 
suficiente del mixto, la razón suficiente del punto de partida [porque nos da el punto de 
origen] […] Giro y nuevo giro. El dualismo es solo un momento que debe terminar en la re-
formación de un monismo. […] En su divergencia, en la desarticulación de lo real que llevan 
a cabo siguiendo las diferencias de naturaleza, constituyen ya un empirismo superior, apto 
para plantear los problemas [de la ciencia] y sobrepasar la experiencia hasta sus condiciones 
concretas. En su convergencia, en la intersección de lo real a la que proceden, definen ahora 
un probabilismo superior, apto para resolver los problemas [de la metafísica], para relacionar 
la condición con lo condicionado, de tal modo que ya no queda entre ellos ninguna distancia 
(El bergsonismo, pp. 26-28). 
Rodeo de la experiencia mixta hacia lo virtual escindido y nuevo rodeo de lo virtual dual 
hacia lo virtual simple: eso es la génesis dinámica, de la que cabe afirmar que extrae lo 
singular de cada cosa. Hay esbozada en Bergson, como en Nietzsche, una doctrina del eterno 
retorno: lo original es lo que nos pone en contacto con el origen, pero con un origen que 
solo retorna (y no deja de hacerlo) diferenciándose. Lo originario, al contrario, siempre se ha 
perdido ya434. No se olvide en todo caso que, como dice Deleuze (El bergsonismo, cap. V), lo 
que en la intuición filosófica era todavía probabilidad, en la intuición mística se volverá 
certeza. Aquiles atrapa a la tortuga; no se tiene que conformar con que los matemáticos 
(ahora reconvertidos en metafísicos) le digan con sus cálculos integradores que la atrapa en 
el punto omega, y ni siquiera que los artistas desplieguen en el espacio y el tiempo lo que tal 
punto les sugiere. 
3.2 Ravaisson, punto virtual y serpentina de Leonardo 
El texto breve sobre «La vida y la obra de Ravaisson» (1904, incluido en PM) ayuda a 
entender mejor este probabilismo bergsoniano. En él, Bergson se dibuja un precursor en la 
figura de su querido maestro y aprovecha para ofrecer un nuevo anticipo, esta vez «piadoso», 
del esquema de la procesión mejorada respecto a Plotino que será ya en EC un 
evolucionismo de pleno derecho. Minimizando el aspecto más «alemán» y metafísico de 
Ravaisson (omitiendo, en efecto, el absoluto que coronaba allí el sistema), acentúa en cambio 
el aspecto estético («todo Ravaisson deriva de la idea de que el arte es una metafísica figurada 
y la metafísica una reflexión sobre el arte», PM, p. 266), más «francés» e infravalorado, que 
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gravita en torno a la «imagen productiva», punto virtual que el artista entrevé y desde cuya 
contemplación inspirada imita el esfuerzo generador de la naturaleza. Esta visión energética 
del espíritu en Ravaisson es opuesta hábilmente por Bergson a la de su adversario académico, 
el ecléctico Victor Cousin (quien fue también un poderoso e inquisitivo burócrata), modelo 
de un espiritualismo blando e impotente. Además de por su aclamada tesis sobre el hábito, 
que presenta a la naturaleza como conciencia oscurecida y en la que Bergson puede 
reconocer al fantasma de la vida infiltrándose en la materia, el alumno reivindica la fusión 
de lo moral, lo estético y lo metafísico operada en ciertos sentimientos humanos que, como 
el de la gracia, traen el origen no al modo de una contemplación, sino de una actividad. El 
objetivo de la metafísica consistiría en «seguir los haces de colores hasta la luz blanca», 
imagen en la que resulta imposible no ver una alusión a Plotino y su alma del mundo, siendo 
los haces multicolores las líneas de hechos separadas en el primer rodeo y la luz blanca el 
punto de convergencia, del cual este genio ravaissoniano, fusión del artista y el filósofo (de 
Leonardo da Vinci y Aristóteles), atisbaría apenas un punto luminoso, un recuerdo remoto 
(anamnesis bergsoniana que se impone con la violencia de lo necesario pero realiza, sin 
embargo, una potencia creadora personal –entre la obligación y la indecisión está ahora la 
inspiración artística–) a partir del cual procesaría la «serpentina»435, el dinamismo propio de 
la cosa (su «caída» de la plenitud: solo se conoce aquello que se pierde, según el lema 
plotiniano) a fin de representarla en una obra de arte que sería también un concepto a 
medida (o, a la inversa, en un concepto que sería también obra de arte). El verdadero método 
espiritualista, por tanto, consiste en culminar la empresa spinoziana de reducir lo inferior a 
lo superior («el pensamiento infinito anuló algo de la plenitud de su ser para obtener de sí, 
por una especie de despertar, todo lo que existe», p. 275). Como los poskantianos (Ravaisson 
fue discípulo de Schelling), el homenajeado veía en la ciencia biológica el descubrimiento de 
un dominio superior a la materia, finalista, dinámico y genético; el autor del homenaje, sin 
embargo, se propondrá limpiar este entusiasmo de «alejandrinismo» trascendente, y resulta 
imposible no leer entre las emotivas líneas del texto la sugerencia de que el alumno ha 
precisado al maestro. 
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 «El arte del pintor no consiste, pues, para Leonardo da Vinci, en tomar por lo menudo cada uno de los rasgos del 
modelo para llevarlos a la tela y reproducir, en detalle, la materialidad. No consiste asimismo en figurar no sé qué 
tipo impersonal y abstracto, donde el modelo que se ve y que se toca acaba de disolverse en una vaga idealidad. El 
arte verdadero apunta a acentuar la individualidad del modelo y para esto va a buscar detrás de las líneas que 
vemos el movimiento que nuestro ojo no ve, detrás del movimiento mismo algo todavía más secreto, la intención 
original, la aspiración fundamental de la persona, pensamiento simple que equivale a la riqueza indefinida de las 
formas y de los colores» (PM, p. 265). 
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En este sentido es posible, nos parece, marcar suavemente la transición desde el 
Ensayo a La evolución creadora tomando el ejemplo de lo que habitualmente se conoce, de 
forma un tanto petulante, como «talento natural» y aplicándole el esquema bergsoniano del 
esfuerzo según lo hemos visto enriquecerse paulatinamente en el recorrido que lleva a su 
tercera obra (el ejemplo es, en todo caso, nuestro, no de Bergson). Sabemos que la conciencia 
es la diferencia aritmética entre el campo de acciones virtuales y la acción real436, y más 
concretamente la falta de adecuación entre el acto y su representación437. En los momentos 
de duda, indecisión o incertidumbre la conciencia es intensa (véanse, por ejemplo, los casos 
del aburrimiento y la procastinación). Al contrario, en la vocación, inclinación o acto libre la 
conciencia disminuye hasta casi desaparecer, quedando solo un fino hilo, el mínimo para 
saber que aún soy yo quién actúa: se hace «lo que se tiene que hacer». La paradoja de la 
libertad es que el acto libre circula sobre raíles: como dice Bergson en el Ensayo, si a 
posteriori no nos podemos pensar sin él, es que no había elección. Esa es la razón por la que 
todas las teorías de la elección racional o el cálculo de intereses resultan en última instancia 
insatisfactorias. Es muy curioso, en efecto, cómo reconocemos una inclinación en un niño 
cuando actúa con una decisión inusitada. Actúa como si «supiera», es decir, como si no 
buscara o dudara, como si la acción real agotara todo el campo de lo posible. Se definiría así 
el «talento natural» por una disminución de conciencia, al punto que esta resulta tan débil 
que se asemeja a un instinto: la representación del acto coincide con su ejecución. El talento 
es una aptitud para el esfuerzo (siempre cualificado, nunca abstracto): se ejerce sin que 
parezca costar trabajo, razón por la cual se prolonga en el tiempo (el talento, como el 
instinto, se mostraría como una suerte de bloque de duración indeleble, grabado a fuego en 
la dotación cognitiva). No hay suplemento potencial, o bien la comunicación es 
extraordinariamente fluida entre el estímulo del medio y la respuesta del organismo. Se diría 
que la brecha entre lo posible y lo real se estrecha al mínimo: estamos verdaderamente «en 
nosotros mismos» allí donde no hay reflexión o correspondencia, sino coincidencia. En el 
caso del genio, además, la coincidencia no haría más que acentuarse: el genio es una 
capacidad indolora de esfuerzo de atención sobre un aspecto particular de la realidad, tan 
indolora que puede iniciarse inopinadamente y prolongarse casi de un modo indefinido. Una 
larga, casi indefinida camaradería con la cosa (valga decir, un esfuerzo natural), tan estrecha 
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 «La conciencia es la diferencia aritmética entre la actividad virtual y la actividad real», o «la distancia entre la 
representación y la acción» (EC, II). 
437
 En EC, p. 145, se la definirá también como la «luz inmanente a la zona de acciones posibles». 
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que casi diríamos que ambos alcanzan el punto de fusión. ¿Y qué es el esfuerzo de atención 
sino la aspiración a esa camaradería sujeto-objeto? Pues el genio está al final de un gran 
talento. 
Se entiende ahora que Bergson emplee el esfuerzo de invención, el más elevado, 
como modelo para todos los demás. Su lectura de la naturaleza es la propia del genio estético, 
pero ampliada a un uso especulativo. Es verdad que cada esfuerzo en particular es finito, y la 
persecución no termina nunca por lo mismo que lo actual no agota lo virtual438, pero esta 
humildad local es enmarcada a partir de EC en un paisaje global que ejercerá como un 
auténtico zoom-out para el gigantesco movimiento de precipitación o caída de las almas 
individuales sobre la naturaleza y de las ideas del noûs, a las que las almas acceden, sobre el 
mundo material al que movilizan. 
4. Conclusión 
Tal y como sugiere Canguilhem, las nociones complementarias de distensión y 
esfuerzo voluntario vienen a integrarse con las adquisiciones precedentes, notablemente las 
del cap. IV y Conclusión de MM, relativas a la aproximación de las dos vertientes del ser 
vivo (y, más ampliamente, del ser en general). Como era de suponer tras la maniobra de 
reducción a concepto de la diferencia entre espíritu y materia, Bergson no se conforma con 
plantear un mero proceso negociador, un modus vivendi entre ambas orillas: aspira a 
unificar todo ese polimorfismo de ritmos y tensiones que conforman la naturaleza en un 
gran impulso orientado a eliminar la distancia y permitir al espíritu (memoria intensificada) 
pasar por entero a un acto glorioso. Esa es, al menos, la aspiración o tendencia, el empuje 
cosmológico del tiempo. A tal fin, el esquema dinámico del esfuerzo intelectual, anticipo 
«psicológico» del élan vital, cuyo modelo es el esfuerzo de invención pero que está presente, 
en menor medida, allí donde hay un ser vivo, introduce un «tercer término» que se hace 
cargo de la transición insensible entre ambas vertientes. Podemos decir así que, finalmente, 
la conciencia encuentra el medio de unir lo que ella misma separa, y esto es lo que hace de 
ella, incluso en los esfuerzos meramente adaptativos, un instrumento de la libertad creadora 
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 La apariencia cabalmente dualista, incluso «aristotélica» del texto sobre el esfuerzo intelectual (quizá el que 
más) se debe a que Bergson está, todavía en los años anteriores a EC, explicando el esfuerzo en un ser vivo 
concreto, sin ir a menudo más allá. De ahí la jerga a menudo paralelista: las sensaciones «responden» a las 
representaciones y les «hacen juego en otro tono»: «se concibe que las oscilaciones mentales tengan armónicos 
sensoriales» y que la indecisión de la inteligencia se continúe en una inquietud del cuerpo» (cursiva mía). 
«Simboliza», «refiere», «deriva» son verbos que remiten a un dualismo. 
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en el universo. Ocurre, sin embargo, algo bastante notorio, y es que, como apunta 
Canguilhem, desde el momento en el que introducimos la noción de deficiencia, distensión o 
inversión, a la vez que autorizamos la aproximación entre los polos más alejados –ensueño y 
materialidad–, hacemos de ellos territorios igualmente desatentos, flácidos y 
desintensificados, y lo que olvidan o pierden casi en términos termodinámicos es entonces 
su diferencia (muerte de un sistema por nivelación o igualación). Es así como el problema se 
va desplazando a medida que se plantea en términos de esfuerzo, porque el esfuerzo fagocita 
tanto a memoria como a materia, que pierden su diferencia de naturaleza (que pasaba entre 
lo diferenciado y lo repetitivo) para pasar a ser sendas disminuciones de la percepción atenta 
o del impulso de vida. Desde ese momento, la condición llamada a vincular ambos dominios, 
el esfuerzo-esquema, tiende a engendrar sus términos por disminución: la distensión hace 
tanto la extensión material como al espíritu incapaz, o más bien los deja hacerse; como 
afirma Jankélévitch citando a Leibniz439, no es causalidad eficiente, sino deficiente. Ganamos 
entonces «génesis», pero perdemos «diferencia» (no se vincula ya, vía esfuerzo, nada que 
fuera inicialmente heterogéneo, como parecía ser el caso con el circuito cerebral en MM). 
Desde el momento en que postulamos un pasaje, reducimos los términos a gradaciones de 
aquello que pasa: el «tercer género» era en realidad primero y único. Si en MM solo se 
separaba lo que ya estaba puesto de antemano440, en «El esfuerzo intelectual» y EC solo se 
«aproxima» (y no meramente relaciona a través de un «entre» heterogéneo) lo que había 
dejado de diferir (Fig. 11). En el primer caso se disimula un dualismo inicial (y se finge la 
génesis); en el segundo se finge ese mismo dualismo (y se disimula que hay monismo de 
base, sin alteridad). 
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 Véase Canguilhem, op. cit., p. 251. 
440
 Véase nuestro capítulo cuarto, «Dificultades». 
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Es así, en virtud de la vida tomada en tanto esfuerzo global de atención, como el 
cerebro puede ser presentado definitivamente –tal y como ya se apuntaba en ocasiones en 
MM– como el grado de máxima contracción de la conciencia, el punto en el que esta se 
enfrenta a la materia y combate con ella a la vez que negocia las condiciones de una paz 
futura. Así lo afirma Bergson en una carta a James de 1903 (Mélanges, p.581): 
Cuanto más reflexiono sobre ello, más convencido estoy de que la vida es, de un extremo al 
otro, un fenómeno de atención. El cerebro es la dirección misma de esta atención: él marca, 
delimita y mide el estrechamiento psicológico que es necesario a la acción; finalmente él no 
es ni el duplicado ni el instrumento de la vida consciente; es su punta extrema, la parte que se 
inserta en los acontecimientos –algo así como la proa en la que el navío se estrecha para 
fondear el océano–. Pero, como usted dice tan acertadamente, esta concepción de la relación 
del cerebro con el espíritu exige que mantengamos la distinción del alma y el cuerpo, pese a 
trascender el antiguo dualismo, y por consiguiente que rompamos muchos arcos en los que 
estamos acostumbrados a pensar. 
Somos conscientes entonces de la sutileza que preside la concepción de ese paso de lo 
virtual441 a lo actual, pues Bergson sigue pretendiendo que, como en MM, «la memoria no es 
una regresión del presente al pasado» (ni la idea una impresión más general, o el alma un 
cuerpo enrarecido), pero «el presente [sí] es el grado más contraído del pasado» (o la acción 
esforzada sí es una expresión de la idea, o el cuerpo la punta del espíritu). ¿Qué hay entre 
ambas afirmaciones, en esta braquilogía aparentemente paradójica? Solamente ahora lo 
entendemos plenamente: la actualización, el impulso –en este caso psicológico– que lleva al 
espíritu a estrecharse en cuerpo para actuar sobre la materia. Nótese que la braquilogía 
encierra un juego de manos, o más bien un juego de planos. En la primera afirmación, 
estamos en las tendencias del ser en tanto ya constituidas: Bergson pretende que hay 
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 Como ya hemos señalado, hay en Bergson dos sentidos de lo virtual que deben ser tenidos en cuenta: hay un 
virtual «malo», el de las posiciones del móvil respecto al movimiento o la duración («estaría en ellas si se parara», 
pero no lo hace), o el de las hojas muertas respecto al agua del estanque. Y hay un virtual «bueno»: la memoria 
contiene las tendencias que luego se actualizarán diferenciándose. El primer sentido alude a posiciones en el 
espacio; el segundo, a diferencias o cortes móviles en la duración. Este doble sentido, muy manifiesto en las 
introducciones a PM, ha hecho que algunos comentaristas se vuelvan contra Deleuze. En cualquier caso, nosotros 
tomamos aquí el segundo caso, que es el más importante (el que Deleuze hace propio). Según él, hemos de evitar 
pensar que lo virtual en Bergson se aliena o arruina en sus actualizaciones; esto le convertiría en un vulgar 
espiritualista (pero incluso cuando es una ilusión del entendimiento pensar que las paradas expresan el 
movimiento, no puede decirse tampoco que sean ajenas a él: simplemente expresan el grado más bajo de la 
diferenciación, y en ese sentido permanecen especulativamente inadecuadas). Todo el sentido de la filosofía 
bergsoniana consiste en hacer entender la necesidad de la actualización de lo virtual, precisamente porque este 
movimiento de la expresión es creador de novedad: intensifica al espíritu, le hace sacar de sí más de lo que 
contenía, y esto no podría lograrlo sin el papel que la materia desempeña. Como dice Deleuze (Le bergsonisme, p. 
99), «brevemente, lo propio de la virtualidad es existir de tal modo que se actualiza diferenciándose, y estar 
obligada a diferenciarse, a crear sus líneas de diferenciación para actualizarse». 
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diferencia de naturaleza actual cuando se recorre el proceso en la dirección inadecuada, de 
lo actual a lo virtual (o «de fuera a dentro»): el presente, por sí mismo, no encontrará jamás la 
manera de asimilarse el pasado como pretenden los asociacionistas y psicofisiólogos, 
sencillamente porque para encontrar esa raíz común debe salir de sí, y esa vía es algo que el 
presente ha olvidado442. Quien sí puede recorrer esa vía es el pasado, porque la esencia del 
pasado en Bergson es recordar, remitir al Todo. Y, de hecho, la recorre: el pasado se pone en 
contacto con el presente y salva la distancia que les separa operando una aproximación. La 
clave de este movimiento de acercamiento, de actualización de recuerdos previamente 
escindidos por naturaleza del movimiento al que ahora se incorporan, está, como decíamos, 
en un salto de plano: el pasado recuerda que coexistió con la materia, y en ese sentido es 
capaz de establecer un puente hacia ella. Cada ser vivo, cada conciencia, es un esfuerzo de 
este género según el cual se puede decir que la percepción es la forma más contraída del 
recuerdo, pero solo sobre el horizonte de sentido de una coexistencia profunda de ambos y 
sobre un valor asignado al esfuerzo productivo por recuperarla, esfuerzo fracasado en sentido 
absoluto pero que arroja éxitos parciales. En resumen: el pasado no es un presente desgastado 
porque el presente es solo actual y no puede entender la aproximación gradual. Solo el 
presente envejece (pues muere cada vez que pasa: cada paso es un salto mortal para él); el 
pasado se conserva joven (pues conoce el secreto del paso al acto, sin que ello elimine su 
diferencia de naturaleza con él –el impulso vital se mantiene así irreductible a las especies y 
organismos que lo expresan como la idea se mantiene irreductible a sus aplicaciones, por más 
que no sea nada separada de ellas, y el alma irreductible al cuerpo, por más que toda alma 
deba darse un cuerpo para realizarse–). 
En este sentido, se puede decir que si los términos (idea surgida del pasado, 
movimientos actuales prolongados al futuro) son entendidos y engendrados solo desde el 
vínculo que tiende entre ellos un puente (esfuerzo voluntario), entonces el problema «bien 
planteado» es visto y entendido solo desde su (di)solución, desde su planteamiento funcional, 
frente a los falsos problemas que son escamoteados tras falsas soluciones. Bergson puede 
mantener así la diferencia de naturaleza solo en tanto mal enfoque del problema y resolver 
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 Canguilhem (op. cit.) resume bien el orden de realidad espiritual decreciente en cuatro etapas: 1) distensión (por 
medio de la cual la materia mantiene con el espíritu un vínculo privativo); 2) ex-tensión (orden propiamente 
material en el cual se olvida progresivamente la vinculación con el orden espiritual); 3) lo extenso (étendue, 
participio pasado que significa el olvido de la participación espiritual); y 4) espacio (exterioridad de las partes unas 
respecto a otras y del conjunto respecto al espíritu). 
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el problema solo al precio de desdibujar la diferencia pasado-presente-futuro, sensibilidad-
entendimiento o libertad-necesidad. 
De modo que esta es, finalmente y según nos parece, la astucia que late bajo las 
nociones del esfuerzo y el impulso vital, equivalentes bergsonianos del conatus spinoziano, 
cuyo índice era igualmente la alegría y que tendía a soslayar, también allí, la diferencia entre 
el entendimiento y la sensibilidad: en la medida en que las ideas se incorporan a la 
percepción engendrando el milagro de la comunión, resulta que los recuerdos no eran 
esencialmente diferentes a las percepciones (Figs. 9 y 11), pero en la medida en que son 
diferentes (MM, circuito cerebral, persecución inacabable), no hay contacto ni por tanto 
retorno a casa o redención del espíritu. Con el esfuerzo intelectual o el impulso vital sucede, 
entonces, que en la medida en que tiene éxito (y permite unir lo separado, hacer al espíritu 
triunfar sobre la materia) absorbe lo que debía unir, que pasa a ser parte de él (simulacro de 
reunión con una materia que se conquista solo porque nunca fue diferente al propio impulso, 
esquema según el cual se pretenderá a su vez –naturalmente– ¡engendrarla! en EC443), pero 
en la medida en que vincula realmente dos cosas diferentes y da cuenta de su acople 
(«circuito» orgánico del ser vivo, persecución en el seno de las especies locales o en el seno 
del esfuerzo intelectual, siempre frustrado), no tiene éxito y la materia se sigue resistiendo. Y 
esta es también la persecución cómica de la filosofía bergsoniana: tiene éxito (contra sus 
adversarios materialistas) en la medida en que fracasa (en su propio proyecto metafísico, que 
no se conforma ya con el circuito dualista), y fracasa (en su intento de superación de ese 
dualismo del circuito de heterogéneos) en la medida en que tiene éxito (en su programa 
metafísico meramente esbozado pero infinitamente ambicioso que, sin embargo, termina por 
desdibujar la heterogeneidad de la que partía, mostrándose estéril para engendrarla o 
aproximarla). Bergson, muy hábilmente, sabe siempre sacar rédito de esta ambigüedad y 
«cargar las culpas» a los demás, como ya hemos visto: si se descubre que su principio no es 
realmente productivo y se está dando lo engendrado, se eleva al segundo nivel reivindicando 
la diferencia de naturaleza; si se descubre que finalmente el esfuerzo ha absorbido a los 
términos que tenía que vincular, desciende de nuevo y proclama que es un principio único 
que se diferencia gradualmente, pero entonces nos damos cuenta de que para hacerlo debe 
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 Comoquiera que la materia no puede ser algo que está puesto frente a la memoria, como ya sabemos desde MM 
IV, el impulso vital deberá hacerse cargo también de no restaurar un dualismo demasiado acentuado. Por eso la 
materia es una tendencia del ser, no un absoluto. 
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haber un segundo principio negativo que engendre la diferencia, con lo que volvemos al 
punto de partida. 
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Capítulo séptimo. «En la noche de los tiempos». Materia 
y positividad 
“Me ha costado un gran esfuerzo consignar esta revelación final que, como el lector habrá sospechado ya, se refiere al libro, 
guardado en un estuche de metal, que yo extraje de entre el polvo de millones de siglos. Ningún ojo ha contemplado ese libro, 
ninguna mano lo ha tocado desde el advenimiento del hombre en este planeta. Y, no obstante, cuando en el fondo de aquel abismo 
enfoqué la linterna sobre él, vi que las letras trazadas con extraños colores sobre las quebradizas páginas de celulosa tostadas por 
el tiempo no eran desconocidos jeroglíficos de épocas remotas. Eran, al contrario, letras de nuestro alfabeto corriente, que 
formaban vocablos en lengua inglesa, escritas por mi propia mano.  
H. P. Lovecraft, En la noche de los tiempos444 
Con el impulso vital, Bergson encuentra el modo de saturar de presencia el intervalo que se 
le había abierto entre memoria y percepción a raíz de la distensión de la duración en el 
plano de imágenes de MM I, intervalo que tampoco la mera atención a la vida, supervisada 
por el cerebro, conseguía colmar más allá de lo meramente orgánico. La biología y la teoría 
de la evolución son, por encima de la psicología, el terreno sobre el cual reconstruir un 
verdadero hilo de contacto entre conciencia y absoluto. Pero el desembarco triunfal que 
supone La evolución creadora (tanto en términos filosóficos como de reconocimiento de su 
autor) introduce también una novedad relativa al papel de la materia que valdrá la pena 
inspeccionar. En este capítulo nos ocuparemos, además, de las nuevas dificultades que la 
obra de 1907 arroja en lo referente al «problema de la creación» aquí rastreado. 
1. De la percepción pura a la naturaleza. Carnot «relevo» de Laplace 
A fin de completar el proceso de síntesis ideal iniciado tras 1896, EC se propone 
matizar, enriqueciéndolo, el papel de la materia en el proceso evolutivo de la vida. La 
posición de partida ya la conocemos, y podríamos resumirla en dos afirmaciones 
complementarias:  
a) Por un lado, en el capítulo segundo se nos dice que «en el fondo de la vida» cabe 
suponer «un esfuerzo por injertar en la necesidad de las fuerzas físicas la mayor 
suma posible de indeterminación»445. 
b) Por otro lado, como ya hemos mencionado antes, Bergson gusta de repetir en 
estos años que la materia alberga algo que «no quiere darle» al espíritu, pero a 
partir de lo cual el espíritu mismo podría intensificarse: 
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 The shadow out of time (1936). 
445
 EC, p. 116; cf. también pp. 127 y 252. 
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Yo no puedo pensar la evolución general y el progreso de la vida en el conjunto del 
mundo organizado sin llegar a la conclusión de que la vida es un inmenso esfuerzo 
del pensamiento para obtener de la materia algo que la materia no querría darle. La 
materia es inerte, es el dominio de la necesidad; procede mecánicamente. Parece que 
el pensamiento busca aprovecharse de esta aptitud mecánica de la materia, utilizarla 
para las acciones, para convertir así en movimientos contingentes en el espacio y en 
imprevisibles acontecimientos en el tiempo todo lo que él lleva en sí de energía 
creadora –al menos todo lo que esta energía posee de actuable [jouable] y 
exteriorizable–446. 
De modo que la materia se ofrece a ojos del espíritu a la vez como receptora de un don y 
custodia de otro. Por razones de rigor metafísico, además, ella no puede oponerse a la vida 
como un imperio a otro, pues tal cosa haría el encuentro impensable: la diferencia con 
Plotino –que sigue siendo, también en este punto, la referencia–, es que ahora, como ya se 
insinuaba en el curso de 1898/99, la materia tiene expresamente algo «valioso» que el espíritu 
reconoce (porque lo recuerda vagamente) y quiere extraer de ella; no se trata de una mera 
caída pensada en términos morales447. Y aunque esta «vía materialista» nunca es explorada 
exhaustivamente por Bergson448 (que se muestra, como siempre, muy cauto a la hora de dar 
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 «Le parallélisme psycho-physique et la métaphysique positive» (1901, conferencia y discusión en la Société 
française de philosophie), en Écrits Philosophiques, París, PUF, 2011. 
447
 «¿Cuál es el origen de las almas? ¿Debemos suponer con Plotino que residen en el mundo suprasensible y que 
han caído en los cuerpos? Es innecesario recurrir a alegorías de este tipo» (Cuarta «Conferencia sobre la 
inmortalidad del alma», en Mélanges, pp. 944 y ss.). 
448
 Bergson efectúa, a partir de 1907, un cierto número de indicaciones relativas a un materialismo espiritualista en 
virtud del cual trazar una continuidad profunda entre ambos dominios del ser, al estilo de la que ya se adivinaba en 
el Curso de psicología de 1892/93 (cf. nuestro capítulo tercero, ep. 2.10) y en las Lecciones sobre Teorías del alma 
(ibid., ep. 4.5). Son, en orden cronológico, las siguientes: 1) «La conciencia y la vida» (ES), tercera línea de hechos, 
según la cual la conciencia es una fuerza que se insertaría en la materia para aprovecharse de ella y usarla en su 
provecho. En este marco, el «hombre de acción» se reconocería por la longitud de la región que abraza en una 
visión instantánea; cuanto más porción de pasado retiene, más pesada es la masa que lanza al porvenir para ejercer 
presión sobre las eventualidades: «en uno solo de sus instantes abraza miles de millones de conmociones sucesivas 
para la materia inerte» (descifra, contrayéndolo, un mensaje que la materia porta pero no puede leer, y que está 
dirigido a él –cf. Lovecraft, Shadow out of time, cita más arriba–). «¿No encontraríamos una diferencia tal de tensión 
entre ambas duraciones que haría que la acción querida y cumplida por la conciencia en uno de sus momentos 
pudiera repartirse sobre un número enorme de momentos de la materia y sumar así en ella las indeterminaciones 
casi infinitesimales que contiene cada uno de ellos?» (la medida de nuestro instante da así el calibre de nuestra 
munición espiritual). «Pues bien: que estas dos existencias deriven de una fuente común no me parece que deba 
ponerse en duda. Si la primera es lo inverso de la segunda, ni la materia ni la conciencia se explican por sí mismas» 
(proceden de una fuente común en la que coexistían, y por ende se coimplican). «No insistiré sobre esto. Me limito 
a decir que veo en la evolución una penetración de la materia por la conciencia creadora, un esfuerzo por liberar 
algo que no se separa más que en el hombre» (la personalidad). 2) Cuarta «Conferencia sobre la inmortalidad del 
alma» (en Mélanges, pp. 944 y ss.), donde, por un lado, el cuerpo limita la mente como uno pone anteojeras a un 
caballo para obligarle a mirar al frente; le da apoyo y equilibrio; pero, por otro, es aquello por lo que la mente se 
contrae a sí misma a fin de penetrar en la nebulosa de la realidad (materia nebular, potencial). Es decir, por un lado 
la limita, la reprime, pero por otro la intensifica, y esto es la clave del asunto: «[el cuerpo] parece ser muy diferente 
a la mente, pero adoptando las comparaciones hechas, es aún parte de ella. […] La materia es menos discontinua de 
lo que creemos: es menos espacial de lo que los filósofos dicen, y la mente, en uno de sus lados, quizá más extensa. 
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un paso que le comprometa con una metafísica –o física– determinada), es preciso apuntar 
que el esquema dinámico sería inoperante si algo de la indeterminación de la imagen-tiempo 
no estuviera presente también en el universo de la imagen-movimiento, del mismo modo 
que, en el antiguo atomismo, ningún clinamen sería posible sin la infiltración creciente del 
vacío en los mundos locales bajo la forma de una suerte de «balsas de recuerdo» para átomos 
alienados de su inclinación original por causa del choque y el rebote. Así, la traducción entre 
la idea y el movimiento que hace posible actuar sobre el mundo exterior solo es viable 
                                                                                                                                                                          
La materia y la mente están más próximas de lo que se ha dicho. […] La materia solo posee la memoria suficiente 
para tender un puente entre un momento y otro. […] Esta distinción, fundada en consideraciones de tiempo y 
memoria [es decir, de libertad, de la que son función], nos permite entender cómo vienen a unirse, y especialmente 
cuál es la razón de ser de esta unión. […] Desde este punto de vista, la mente aparece como una fuerza libre, que, 
ubicada en presencia de la materia y queriendo dominarla, se da el ritmo de duración necesario para condensar, en 
uno de sus momentos, enormes períodos de la historia de las cosas. […] Este principio produce la vida y toda la 
evolución de la vida mediante su entrada en la materia. Primero acorralada por la materia, [la vida] se convierte en 
su prisionera, pero busca liberarse y al mismo tiempo dividir y distinguir, gracias a ella, lo que estaba en sí en estado 
de penetración recíproca» (sin la materia, el pluralismo sería solo una idea, una abstracción). 3) «Conferencias en 
Columbia» (en Mélanges, p. 978 y ss.), donde se afirma que, más que crear de la nada, el acto libre se aprovecha de 
indeterminaciones latentes, añadiéndose que «cuando dos cosas presentan características totalmente diferentes, 
es normalmente cierto que poseen un origen común» (se complementan en su oposición). «El origen de la materia 
y la mente [mind, espíritu] es probablemente el mismo; la evolución no es más que la superación de esta fuerza 
inicial en dos elementos, opuestos pero en cierto sentido complementarios» (síntesis disyuntiva). «La materia divide 
la mente, la hace más precisa; la intensifica también, pues le exige un esfuerzo. Extrae de la mente no solo lo que 
tiene, sino lo que no tiene, pues provoca en ella nuevas creaciones. Es a la vez un instrumento y un obstáculo» (esta 
concepción se antoja incompatible con el espiritualismo cristiano: es un protopanteísmo. La condena de la materia 
en la religión cristiana es necesaria como base de la separación Dios-mundo –la causa transitiva concibe la materia 
como algo ajeno y negativo, no simplemente como una distensión o un exilio temporal del principio creador–). 4) 
Décima «conferencia sobre la personalidad en Edimburgo» (en Mélanges, p. 1051 y ss.), en la que se dice que «aún 
tenemos que explicar cómo la personalidad moral y física son capaces de interacción siendo distintas. Pero esta 
dificultad es atenuada si notamos que nunca podemos visualizar nada excepto por analogía con nuestra conciencia. 
La materia siempre parecerá ser una conciencia infinitamente disminuida, diluida y relajada: una conciencia 
impersonal en la que las conciencia personales se asientan como parásitos. Desde esta materia extraemos 
percepciones y enviamos de vuelta acciones» (cursivas nuestras). «Vemos así que el carácter de la persona guarda 
una cierta relación con el temperamento físico, pero no depende de él de un modo absoluto. Hay entre todos 
nuestros estados un marco común, una cierta relación, pero todos son diferentes entre sí e igualmente compatibles 
con el organismo físico». 5) MR III, p. 223, donde leemos que el hombre es un «depósito de energía libremente 
creadora en la materia», «razón de ser de la totalidad» del desarrollo de la vida; «el conjunto quizá hubiera podido 
ser muy superior a lo que es, y esto es probablemente lo que ocurre en mundos en los que la corriente se ha 
lanzado a través de una materia menos refractaria»; p. 271, según la cual «es verosímil que la vida anime a todos 
los planetas suspendidos de todas las estrellas. […] tiene en todas partes la misma esencia, que es la de acumular 
gradualmente energía potencial para gastarla bruscamente en acciones libres». 6) MR IV, p. 333, donde se lee que 
«estas [potencias de las que nos dota la inteligencia] serán ilimitadas cuando la ciencia sea capaz de liberar la fuerza 
que representa, condensada, la menor partícula de materia ponderable». 7) Carta a la Condesa Murat del 20 de 
agosto de 1933 (citada en MR, ed. PUF, p. 501, n. 92), en la que Bergson se muestra preocupado por la cuestión de 
la cocción de los alimentos: «Es imposible que esta cocción no altere profundamente la constitución física e incluso 
química de los alimentos y no les sustraiga y vuelva inutilizables ciertas sustancias que existen probablemente en los 
tejidos vivos en cantidad infinitesimal, pero que no nos son menos indispensables y tienen necesidad de ser 
renovadas de tarde en tarde en nuestro organismo. Muchas enfermedades de las que se ignora la causa deben 
proceder de estas privaciones, de estas 'carencias', como se dice hoy en día». 8) Las alusiones a la mecánica 
cuántica en PM, II (p. 61, nota al pie, y especialmente la p. 78), donde leemos que los físicos han llegado a suponer 
«una especie de fusión onda-corpúsculo o, mejor, sustancia-movimiento» que Bergson acoge como una 
sorprendente constatación de su teoría de la libertad presentada al final de MM: por un lado, los acontecimientos 
del mundo físico son propiamente indeterminados, lo que permite a nuestra libertad insertarse en ellos; pero por 
otro, si dichos acontecimientos no aparecen a nuestra percepción como indeterminados, es precisamente por una 
astucia: para que nuestra libertad, que tiene necesidad de un «soporte», pueda insertarse en ellos (cf. PM, ed. PUF, 
p. 351). 
298 
 
porque en cada uno de los dos polos hay vacío e interacción, diferencia y repetición. La idea 
dispone el detonador y coloca la mecha, pero en última instancia el explosivo debe residir ya 
en la materia; para que la acción sea explosiva, antes debe ser posible: ha de haber huecos 
insensibles entre el antes y el después menores que el menor movimiento reflejo concebible 
en los que pueda insertarse o «aterrizar» un espíritu acerado que tomará entonces el control 
de una nave extraviada y a la deriva. El imperio de la necesidad debe estar horadado por 
insensibles balsas de micro-contingencia o, como concluye el propio Bergson en su lectura 
elogiosa de las físicas de Thomson y Faraday de MM IV, quelque chose existe donc entre les 
atomes449. 
En MM I veíamos surgir a la conciencia súbitamente en el retardo de imágenes, sin 
ningún esfuerzo de inserción o ritual de «toma de posesión» (el paso de la percepción pura a 
la percepción concreta era, por así decirlo, indoloro). Ahora, al contrario, sabemos que la 
inserción de la vida en el universo constituye una laboriosa y arriesgada negociación con la 
materia, pero en los años que median entre 1896 y 1907 sigue ocultándosenos el paso de un 
espacio-tiempo pleno, «laplaciano» como el del plano de la percepción pura a uno 
«energético» donde el espíritu pueda «morder» en los procesos porque el propio tiempo se 
derrama de forma natural. Esa «caída» del medio material es, junto con el élan vital, la 
principal novedad que introduce EC, y la segunda exigencia (junto al esfuerzo) para el 
verdadero surgimiento de la vida orgánica. De modo que, a fin de que la inserción se 
produzca, ambas vertientes del ser deben ceder algo e impurificarse. La memoria pura 
(denominada por Bergson en el texto arriba citado «pensamiento» a secas por su analogía con 
el antiguo noûs) deviene –ya lo hemos visto– esquema dinámico unificado o «impulso vital»; 
la percepción pura se hará, en EC y dicho en plotiniano, «naturaleza» (phýsis): pendiente 
entrópica, materia en el sentido más moderno, el de los ritmos vibratorios heterogéneos 
vinculados por el hilo de la termodinámica. Los extremos ideales solo existen ahora de 
derecho, y vemos que estos dos movimientos de «impurificación», que son justamente los 
que EC se encarga de describir, eran economizados en MM con miras a resumir o 
«esquematizar» la explicación del surgimiento de la conciencia. Por eso aquel libro, en tanto 
mero análisis ideal, era todavía demasiado abstracto: faltaba la fricción adecuada entre 
tensión y ritmo vibratorio que nos diera el cuadro completo del surgimiento de la conciencia 
orgánica. En resumen, faltaban dos cosas: el impulso vital y una temporalidad física como la 
                                                          
449
 «Algo existe, por tanto, entre los átomos», MM, p. 224. 
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que define el «principio de Carnot». Por eso el plano de la percepción pura no es la materia 
real, y por eso la psicología ideal de MM no es la cosmología de EC. Y, sin embargo, los dos 
nuevos ingredientes derivan estrictamente del cronamen al que asistíamos ya en MM I. Tal y 
como se nos decía al final de La risa, solo se está seguro de haber dividido bien si es posible 
volver a aproximar lo separado, y esa reaproximación es lo que vienen a asegurar ambos 
recursos, que coronan en un evolucionismo metafísico el proyecto filosófico de «síntesis» 
iniciado tras 1896 (Fig. 12). 
 
Como sostiene Canguilhem450, se puede decir que, en virtud de la adopción por parte 
de Bergson del segundo principio de la termodinámica, la materia pasa a tener más realidad 
natural (phýsis) de la que tenía hasta entonces. La razón de ello es que, en tanto extensa y 
habitada por procesos irreversibles, pasamos a verla más claramente como el resultado de la 
distensión, algo que en MM no ocurría. En esa segunda obra, por exagerado que pueda 
parecer, contemplábamos la materia como sostenida por las manos de Dios, y no como un 
tren al que otro tren, el de la vida orgánica, deberá acompasarse para emprender un camino 
indefinidamente renovado de regreso al hogar. Lo que se puede finalmente entender en EC 
es que el espacio es más inteligible que lo extenso, pero lo extenso es más real que el espacio. 
La noción de «entropía» reconcilia finalmente a Bergson con la física, dejando atrás 
el máximo distanciamiento representado por la posición del Ensayo, y supone, en este 
                                                          
450
 Cf. el comienzo de nuestro capítulo sexto. 
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sentido, la conquista definitiva de la «segunda condición». Para él es la prueba de que la 
física está desfondada y doblada por una metafísica que le otorga una significación en 
relación a la cuestión más general  de la vida y con ello, a la vez, de la acción del ser vivo y 
de la libertad en el universo. Si el principio de conservación de la energía, en tanto expresión 
de la necesidad para todo cambio de ser contrapesado, es una ley cuantitativa relativa a 
nuestros procedimientos de medida –ratio cognoscendi–, la segunda ley de la 
termodinámica, en cambio, es «la más metafísica de las leyes de la física»451, e impone una 
dirección general a los fenómenos tomados en sí mismos –ratio essendi–. 
1.1 Vida y derrame energético. El universo material de Carnot 
A partir de aquí, podemos aspirar a reintegrar lo escindido con mayor precisión que 
hasta ahora. Dada la «caída» inicial, el paso desde el punto virtual al que accede la intuición 
creadora al mixto actual del organismo es el terreno del esfuerzo y el impulso vital. Este 
proceso se da, justamente, en una temporalidad abierta, o más bien rota452, al estilo de la que 
describe Carnot, que ejerce de capa de imprimación para la pintura del esfuerzo del espíritu 
por reconquistar la plenitud que recuerda y de la cual solo reconoce ante sí la ruina, con una 
materia abandonada a su propia distensión453. Aunque parezca un contrasentido cruel, un 
tiempo que se pierde y «se nos escapa de las manos» es la base de toda creación. El pintor 
sabe bien que no le sirve cualquier lienzo; debe estar adecuadamente tenso, poroso e 
imprimado para recibir el color y el trazo como dones ante cuya recepción se vuelve. Del 
mismo modo, no cualquier temporalidad acogería en Bergson la acción libre, creadora y vital 
del impulso. Solo un tiempo que se pierde, que gasta las energías y las iguala, que hace morir, 
puede ser un tiempo que se gana para nuestro esfuerzo y hace vivir. Lejos de ser indiferente, 
                                                          
451
 «Pero otra cosa ocurre con el segundo principio de la termodinámica. […] Expresa esencialmente, en efecto, que 
todos los cambios físicos tienen una tendencia a degradarse en calor y que el calor mismo tiende a repartirse de una 
manera uniforme entre los cuerpos. En esta forma menos precisa se vuelve independiente de toda convención; es 
la más metafísica de las leyes de la física, que nos muestra, sin símbolos interpuestos, sin artificios de medida, la 
dirección en que marcha el mundo. Dice que los cambios visibles y heterogéneos se diluirán cada vez más en 
cambios invisibles y homogéneos y que la inestabilidad a la que debemos la riqueza y la variedad de los cambios 
que se cumplen en nuestro sistema solar cederá poco a poco su lugar a la estabilidad relativa de conmociones 
elementales que se repetirán indefinidamente. Así, un hombre que conservase sus fuerzas, pero que las consagrase 
cada vez menos en actos, terminaría por emplearlas enteramente en hacer respirar a sus pulmones y a que 
palpitase su corazón» EC, pp. 243-44. 
452
 «Rota», es decir, que no conserva indefinidamente la interacción de los elementos en el interior de los procesos. 
453
 Lo que Carnot significa es que la materia también habita un tiempo «roto», como el de la conciencia, y que por 
tanto, más que una conciencia virtual, es una conciencia extraordinariamente lenta e incapacitada, una libertad de 
«crecimiento negativo». Aunque vaya en la dirección contraria a la del espíritu, también la materia percibe a su 
manera; vive –aunque en sentido mínimo– prolongando el pasado en el futuro por medio del presente, y en dicha 
medida asentada sobre la fractura entre lo virtual y lo actual (si todo en ella fuera actual, ni siquiera se vería 
erosionada por la diferencia entre el «antes» y el «después»: el tiempo no «mordería» en ella). 
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el medio debe dar la fricción adecuada a la acción que se desarrolla en él: el neumático 
necesita del asfalto como la vida de la pendiente entrópica y el consiguiente declive de los 
procesos. En un tiempo abstracto y homogéneo todo sería reversible y estaría dado de 
antemano; actuar sería como recorrer una estancia a placer sin tomar verdadera posesión de 
ella. Es, al contrario, la urgencia, la posibilidad de errar, la acumulación del antes en el 
después y la desigualdad de los instantes lo que impele a actuar. Estas son las verdaderas 
coordenadas bergsonianas de la finitud, su corrección evolutiva y termodinámica a la 
función de la recta indefinida kantiana, que es vista como propia aún de la física 
newtoniana. La experiencia angustiosa del tedio y el remordimiento por las horas perdidas 
dan buena cuenta de cuán poco vacío está el tiempo, pero no-vacío no es todavía lleno para 
nosotros; lo destinado a espesarlo es la acción, el esfuerzo que saca de nosotros y de él más de 
lo que ambos parecíamos albergar inicialmente. Es en este sentido que la luz precede 
siempre a la vida, porque allí donde hay luz hay estrella emisora, y en esta emisión hay 
derrame de los procesos materiales. El tiempo físico sigue ligado al movimiento, en concreto 
al movimiento de propagación más rápido conocido y que, además, se mantiene constante 
con independencia del medio que atraviesa: se trata del de la luz. La vida solo surge cuando 
se opera una acumulación energética que interrumpe el derrame y lo remonta brevemente. 
Si midiéramos el tiempo por la propagación de la luz, la reflexión o el pliegue que opera en 
él la función clorofílica de la planta sería, en efecto, una deceleración, y abriría en sí mismo 
un comienzo de campo perceptivo, un «anuncio del espíritu». Cada ser vivo deviene así una 
pequeña balsa de espera, tiempo-movimiento susceptible de ser desviado desde su pendiente 
entrópica inicial abriendo un registro de recuerdos. El tiempo se nos escapa generando 
angustia, la angustia de estar vivos y sentir que somos funciones, agentes de una 
indeterminación cósmica que pide de nosotros un sobreesfuerzo permanente para recuperar 
algo que no creemos haber poseído antes pero cuyo olvido, extrañamente, recordamos. No 
hemos venido al mundo a recibir, sino a dar. La alegría, al contrario que la angustia, procede 
de haber creado algo que no preexistía, de haber hecho al tiempo físico escupir un hijo 
bastardo que ha sido, sin embargo, plenamente deseado y acogido. Con gran esfuerzo, toda la 
cadena vegetal y animal parece transmitirse un valioso combustible: el retardo. Los seres 
vivos se alimentan de nada, una nada que peralta la caída del tiempo y lo desvía, generando 
líneas divergentes. En cada pequeño fruto y en cada tejido animal vemos luz concentrada, 
empaquetada para ser liberada en acciones cada vez más complejas y libres. Se diría que toda 
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la vida posible está ya dada en la luz, y que no hay que añadirle nada más, sino sustraérselo: 
retardada y plegada «aquí o allá», remontará la pendiente de su caída. Como en Lucrecio, 
cada ser vivo se ofrece como un pequeño torbellino de estabilidad en la bajada del río. 
Durante el breve ascenso del arco superior de la espiral, sentimos que la materia forma 
cuerpo con nosotros y hasta la conciencia disminuye, brindándonos la eternidad de un 
instante fuera del tiempo de la menesterosidad y la vicisitud. Pero la brecha reaparece. El 
tiempo, para los seres vivos que lo padecen, es la conciencia de la diferencia entre lo tenido y 
lo deseado. Esa brecha solo es suturada en ocasiones extraordinarias, alegres, que sin 
embargo traen el recuerdo extraño de una época siempre pasada y por venir. Un (no-)tiempo 
en el que no estábamos separados de la materia, en el que deseo y eficacia eran una sola y la 
misma cosa. Un lugar anterior a todo tiempo y espacio orgánicos que nos acogía como el 
océano a sus olas y al que, en rigor, solo cabe llamar Dios. 
¿No cabría llamarlo también Sol, por ser fuente primigenia de luz? No estrictamente, 
pues sabemos que el sol es un proceso energético que se consume y, en tal sentido, para 
Bergson es solo una astucia de la luz para irradiar. El derrame de la energía y la propagación 
de la luz en los soles son, en efecto, ya una llamada al impulso vital; la pista de aterrizaje 
sobre la que éste podrá insertarse al modo de un pliegue454. Por eso la vida en la Tierra queda 
ligada a la función clorofílica de la planta, retardo de base que acumula energía. ¿Y qué es la 
energía? Luz proyectada sobre un espacio-tiempo termodinámico, idóneo para la reinserción 
de la vida (en plotiniano diríamos: luz blanca fascinada por su imagen refractada en haces de 
colores; una invitación al aterrizaje de las almas individuales). Hay en EC III toda una mina 
de inspiración para una ciencia-ficción bergsoniana: el razonamiento «por analogía» dice que 
la vida es posible allí donde: a) La energía desciende la pendiente de Carnot; y b) Una causa 
de dirección inversa puede retardar el descenso: «sin duda en todos los mundos de todas las 
estrellas»455. Ni siquiera es necesario que la vida se concentre y precise en organismos: se 
concibe que la energía se acumule y consuma a través de una materia nebular aún no 
                                                          
454
 Si quisiéramos conservar la analogía con MM I (algo que Bergson no hace), podríamos decir que las estrellas (o, si 
se prefiere, algún otro fenómeno astrofísico equivalente) son, respecto a un plano de luminosidad total (luz sin 
soles), centros de indeterminación a partir de los cuales se produce a) un derrame energético que engendra la 
materia por enfriamiento y b) un excedente espiritual –memoria ontológica– que se (re-)inserta en los retardos o 
pliegues termodinámicos de dicha energía allí donde estos se producen (y siempre antes de que se alcance un 
punto límite de enfriamiento). 
455
 «He aquí al menos lo que dice el razonamiento por analogía, y es servirse a contrapelo de este razonamiento 
declarar la vida imposible allí donde son dadas otras condiciones diferentes a las de la tierra. La verdad es que la 
vida es posible dondequiera que la energía desciende la pendiente indicada por la ley de Carnot y donde una causa, 
de dirección inversa, puede retardar el descenso, es decir, sin duda, en todos los mundos de todas las estrellas» (EC, 
pp. 256-57). 
303 
 
solidificada. Dondequiera que el movimiento se organiza y emana de un centro (estrella), 
adopta una pendiente de pérdida y puede ser acumulado, plegado, desviado. Eso hace la 
materia nebular, y ahí, en el «pliegue» que ejerce de llamada u ocasión, penetra el impulso 
como un don divino, dejándose descender él mismo desde el plano de la inicial 
copertenencia para hacer surgir el despertar de la conciencia456. 
Todo ello resulta de la máxima importancia para una filosofía de la libertad. Incluso 
para los fenómenos materiales ha dejado el tiempo de ser homogéneo: procede a acumularse 
tras la «caída» desde el plano total, aunque la forma de hacerlo sea perdiéndose para la vida 
(la muerte, el desgaste, el envejecimiento), respecto a la que marca el índice de su distancia 
con la materia que la rodea. La vida no puede invertir esa pérdida, ya que necesita tiempo 
para almacenar energías (en ocasiones acumulamos fuerzas para una acción decisiva siendo 
conscientes del sacrificio que ello conlleva: en una vida caben muchas acciones 
insignificantes, pero pocas verdaderamente libres y meditadas), y el tiempo es ya distensión: 
allí donde la vida orgánica dura, Carnot rige implacablemente; siendo la materia el sustrato 
de la vida, la muerte le es esencial. Puede, sin embargo, interrumpirla o ralentizarla: cada 
especie es un esfuerzo de aminoramiento del derrame energético de la luz y el calor: una 
presa de contención que inaugura un tiempo lento, «tenso», una memoria-contracción. Se 
diría que el objetivo es invertir la tendencia y acceder a un tiempo neguentrópico en el que 
haya más diferencia que repetición. Pero eso es justamente lo que logra el acto libre 
personal, que invierte así parcialmente la dirección de la phýsis. Podemos decir entonces que 
el derrame energético es el tiempo de la caída porque es el tiempo de la materia, y si la vida 
lo siente como un envejecer es porque su soporte orgánico es material, deficitario de 
plenitud. Pero en la medida en que cada forma de vida es un esquema realizado, es ya un 
pequeño triunfo del impulso y la reconquista, o al menos una negociación en curso con 
miras a recuperar la plenitud perdida y recordada. Más aún, en la medida en que a partir del 
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 «Vayamos más lejos: no es ni siquiera necesario que la vida se concentre y precise en organismo propiamente 
dichos, es decir, en cuerpos definidos que presentan al escape de la energía canales ya hechos, aunque también 
elásticos. Se concibe (aunque apenas lleguemos a imaginarlo) que la energía pueda quedar en reserva y luego 
consumirse en líneas variables que corren a través de una materia que aún no está solidificada. Todo lo esencial de 
la vida se encontraría ahí, ya que habría también acumulación lenta de energía y detención brusca. Entre esta 
vitalidad, vaga y turbia, y a vitalidad definida que conocemos, no habría más diferencia que la que hay, en nuestra 
vida psicológica, entre el estado de ensueño y el estado de vigilia. Tal ha podido ser la condición de la vida en 
nuestra nebulosa antes de que se hubiese terminado la condensación de la materia, si es verdad que la vida toma 
su impulso en el momento mismo en que, por efecto de un movimiento inverso, aparece la materia nebular» (EC, p. 
257). 
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contacto metafísico original podemos trazar una génesis de la materia457 (que, en tanto vuelta 
para recibir al espíritu, aparece ahora como lo distenso respecto a lo tenso, y no ya como lo 
ajeno frente a lo propio) y retrotraerla al mismo principio del que procede el espíritu 
(aunque en una dirección inversa), sentimos que el envejecimiento y la muerte no son 
fenómenos meramente «materiales» (o «naturales»), sino que poseen un significado 
metafísico. 
En el Curso sobre la Historia de la Idea de Tiempo, Bergson habla sobre el 
envejecimiento en un tono que evoca a su estimado Péguy, posiblemente el único discípulo 
que sintió como propio en vida, caído prematuramente en la Gran Guerra. En Clio oponía 
una memoria ontológica a los recuerdos personales en los siguientes términos: 
Pero el envejecimiento es precisamente una operación por la cual uno se hunde 
gradualmente, por la cual el mismo ser se hunde gradualmente en el mismo punto de 
perspectiva, en una consideración más y más retardada. […] Entonces, en lugar de hundirse 
en su memoria, [el hombre común] apela a sus recuerdos. A una rememoración orgánica, 
prefiere una reconstitución histórica458. 
En el Curso, Bergson afirma que envejecer es la propiedad fundamental del ser vivo, pero no 
envejecemos por el cuerpo; el cuerpo refleja el agotamiento de nuestra autosuficiencia; así, 
los esquemas nos desgastan, nos abren al todo del cual la materia es, en cierto modo, 
emisaria. A nuestros esfuerzos se les cuela algo no-percibido que nos erosiona, lo cual viene 
a probar que cumplimos una misión más elevada que la de la mera conservación orgánica 
(para la que el tiempo resultaría engorroso e indeseable): nuestra mera existencia, mientras 
dura, transmite un mensaje y sirve a un programa. ¿Adónde volvemos? En los años 
posteriores a EC, Bergson se interesará vivamente por la cuestión de la superación de la 
muerte, que pasa a ser concebida como mero obstáculo459, y sugerirá que retornamos a la 
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 Tal es el objetivo fundamental del tercer capítulo de EC y el nombre de uno de sus encabezamientos («Génesis 
ideal de la materia»). 
458
 Péguy, Ch., Clio, Dialogue de l'histoire et de l'âme païenne, en Œuvres en prose complètes, t. III, París, Gallimard, 
1913, pp. 1175, 1191. 
459
 Ya el capítulo III de EC concluye en los siguientes términos: «El animal se apoya en la planta, el hombre cabalga 
sobre la animalidad y la humanidad entera, en el espacio y en el tiempo, es un inmenso ejército que galopa al lado, 
delante y detrás de cada uno de nosotros, en una carga arrolladora capaz de derribar todas las resistencias y de 
franquear numerosos obstáculos, incluso quizá la muerte» (EC, p. 271); cf. también «Sobre el pragmatismo de 
William James. Verdad y realidad», en PM, p. 251: «[James] soñaba con experiencias extraordinarias y esfuerzos 
sobrehumanos con los que continuar, más allá de la muerte, trabajando con nosotros por el mayor bien de la 
ciencia y por la mayor gloria de la verdad»; «El alma y el cuerpo», en ES, pp. 58-59: «Ciertamente, la inmortalidad 
misma no puede ser probada experimentalmente: toda experiencia apoya sobre una duración limitada y, cuando la 
religión habla de inmortalidad, hace un llamamiento a la revelación. […] Ahora bien: reducido a estas proporciones 
más modestas, el problema filosófico del destino del alma no se me aparece del todo como insoluble. […]. Si, como 
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memoria pura, a la «reserva» del espíritu, hasta que el alma universal, o más bien la materia 
en la que se ha distendido, nos vuelva a hacer hueco y el impulso nos llame a filas como 
quien vuelve a otorgar un presente a un receptor necesitado, o bien a un candidato que da 
muestras de ser merecedor de él. Vemos entonces que la génesis de la materia de EC, a la par 
que nos separa de ella y nos la muestra como una tendencia contraria a nuestro propio 
impulso, nos aproxima a ambos –materia y espíritu– a un plano total del que somos, como los 
términos del esfuerzo intelectual, meros gradientes destinados a reencontrarse. 
1.2 La lectura plotiniana de la termodinámica 
 Todo ello evoca motivos profundamente neoplatónicos. La doble individuación del 
organismo, «en parte obra de la materia, en parte efecto de lo que la vida lleva en sí» (EC, p. 
259) hace eco a la «doble generación» del individuo en la filosofía de Plotino («habrá 
cooperación de las dos fuerzas […] El alma debe someterse a las leyes de la naturaleza: no 
podrá más que inclinarse hacia la materia para tratar de darse un cuerpo; pero, al mismo 
tiempo, el cuerpo aspira a la vida porque él es obra del alma universal»460). El «milagro» que 
los alejandrinos descubrían en la emanación es que permitía pensar la diferencia absoluta 
entre dos términos inicialmente opuestos (lo divino y lo mortal, entre los que la 
participación era a priori impensable) en términos de génesis de lo segundo por lo primero 
merced a la introducción de un tercer término, el don que la divinidad produce y entrega sin 
necesidad de salir de sí y ante el cual el receptor se gira hacia el Donante, «retornando» a Él. 
                                                                                                                                                                          
hemos tratado de mostrar, la vida mental desborda la vida cerebral, si el cerebro se limita a traducir en 
movimientos una pequeña parte de lo que ocurre en la conciencia, entonces la supervivencia se hace tan verosímil 
que la obligación de la prueba incumbirá al que niega antes que al que afirma, porque la única razón para creer en 
una extinción de la conciencia después de a muerte es la de ver que el cuerpo se desorganiza, y esta razón no tiene 
ya valor si la independencia de la casi totalidad de la conciencia con respecto al cuerpo es, ella también, un hecho 
que se constata» (trad. cast. José Antonio Míguez, op. cit.); en parecidos términos se expresa también en las líneas 
finales de «La conciencia y la vida» y «Fantasmas de vivos e investigación psíquica» (ES), además de en MR, pp. 280-
81, donde la cuestión es enriquecida con el testimonio de la experiencia mística: «De esta profundización 
experimental deduciremos la posibilidad e incluso la probabilidad de una supervivencia del alma, ya que habremos 
observado y casi tocado con los dedos, desde aquí abajo, algo de su independencia respecto al cuerpo […] 
Transportémonos ahora a lo alto; tendremos una experiencia de otro género, la intuición mística, que sería una 
participación en la esencia divina. Ahora bien, ¿se unen estas dos experiencias? La supervivencia que parece estar 
asegurada a todas las almas por el hecho de que, aquí abajo, una buena parte de su actividad es independiente del 
cuerpo, ¿se confunde con esa otra supervivencia en la que vienen, aquí abajo, a insertarse las almas privilegiadas? 
Solo una prolongación y una profundización de las dos experiencias nos lo dirá: entretanto, el problema debe seguir 
abierto». 
460
 «Es en el punto de encuentro donde se constituye la vida. […] Solución muy profunda. […] Los cuerpos 
organizados químicamente llegan a bordear la vida, falta solo un cebo. Y parece que es necesario algo venido de lo 
alto. Pero este algo no haría nada si la materia no estuviera ya por sí misma presta a organizarse», Cours sur Plotin, 
en Cours IV, París, PUF, 2000 p. 60. 
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La condición de la génesis es que sea doble; tal es el enigma de la Participación que la causa 
emanativa permitía resolver «incestuosamente» en Plotino y sus sucesores: 
Por tanto, no debemos hablar solo de una génesis del participante, sino de una génesis de lo 
participado mismo [se refiere al don], que de este modo da cuenta de que es participado. 
Doble génesis, de lo que se da y de lo que recibe [en bergsoniano: doble génesis del ser vivo: 
según lo que la materia recibe –el espíritu que canaliza– y según su modo de volverse a lo 
recibido –su facultad de alojar retardos, vacíos, al modo de pliegues energéticos–]: el efecto 
que recibe determina su existencia cuando posee plenamente lo que se le da; pero no lo posee 
plenamente más que volviéndose hacia el donador. El donador es superior a sus dones y a sus 
productos, participable según lo que da, imparticipable en sí mismo o según él mismo; y, por 
ello, funda la participación461. 
Este esquema permitía conservar la trascendencia del Donante –y por tanto su eminencia en 
la jerarquía de los seres– a la par que pensar el mundo material como engendrado por Él en 
la medida en que dicho mundo material se reconoce en el don, que para él es una suerte de 
«nave de regreso al hogar». Como apunta Deleuze, «la determinación de la existencia del 
efecto no es separable de una conversión en la que la causa aparece como Bien en una 
perspectiva de finalidad trascendente» (ibid., p. 167). El Padre entrega a la hija al 
pretendiente elegido solo para saber que éste era en realidad el hermano de ella. En Bergson, 
como en los neoplatónicos, se revela así una génesis invertida del participante –por 
distensión, equivalente «dinámico» de la «estática» degradación neoplatónica– correlativa de 
una génesis de lo Participado, en este caso no la fuente de los impulsos vitales, que 
permanece inmaculada e inagotable, sino el espíritu –parte tensa del impulso– que funciona 
al modo de un don, y más concretamente de la inteligencia, que es la parte de espíritu que se 
degrada para culminar el aterrizaje sobre la materia a la que «parasitará». Se muestra, pues, 
que Dios –o la Duración global– producía en sí mismo y sin salir de sí –autoproducción– por 
medio de esta nueva emanación de los «chorros»462. En el impulso vital vemos que la 
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 Deleuze, Spinoza y el problema de la expresión, p. 166. 
462
 EC, p. 248; cf. también p. 249: «Todo es oscuro en la idea de creación si se piensa en cosas que serían creadas y 
en una cosa que crea, como hacemos corrientemente y como hace también por necesidad el entendimiento. […] 
Pero cosas y estados no son más que consideraciones de nuestro espíritu sobre el devenir. No hay cosas, no hay 
más que acciones. Más particularmente, si considero el mundo en que vivimos, encuentro que la evolución 
automática y rigurosamente determinada de este modo ligada es acción que se deshace, y que las formas 
imprevistas que la vida recorta en ella […] representan la acción que se hace. Ahora bien: tengo derecho a creer que 
los demás mundos son análogos al nuestro, que las cosas pasan en ellos de la misma manera. […] Si por todas 
partes se cumple la misma especie de acción, sea que se deshaga sea que trate de rehacerse, expreso simplemente 
esta similitud probable cuando hablo de un centro del que saldrían los mundos como de un inmenso ramillete, 
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Duración está, bajo ciertas condiciones (tensión-distensión) tanto en el receptor –la materia– 
como en lo recibido –la memoria–, y es, en este sentido, causa y efecto de sí misma. «Del 
Uno como primer principio o como causa de causas dice Plotino: 'Porque nada es en él, todo 
procede de él'» (Deleuze, ibid.), y en el mismo sentido puede Bergson mantener la 
trascendencia de la fuente de los impulsos vitales463 a la vez que sostiene que los seres vivos, 
en tanto encuentro o contacto de espíritu y materia, de don y receptor, existimos sub specie 
durationis, equivalente del spinoziano sub specie aeternitatis464. 
Pero es un largo viaje de regreso a casa, lleno de peligros y extravíos. El impulso se 
diferencia para tratar de lograr una fusión con la materia, que se muestra en parte accesible y 
en parte reticente a ser convertida. En realidad, nada de ello es ajeno al plan. El absoluto 
bergsoniano, por estar en el tiempo, ya no puede ni quiere aspirar a recuperarse plenamente, 
a devenir lo mismo que fue, porque ello supondría asimilarse a la figura del ciclo y renunciar 
a su propia condición libre y temporal, lo que en cierto modo quiere decir que siempre está 
obligado a ir un paso por delante de sí mismo. Su deseo es servir de fuente perpetua de 
creación, y precisamente con miras a tal fin emplea a materia y memoria: son funciones de 
esa indeterminación que Él mismo hace brotar de su interior como un reguero de actos 
soberanos de voluntad. De esta indeterminación, que funciona al modo de una emanación, 
surgen las dos direcciones opuestas al modo en que se genera un desnivel en un plano: el 
espíritu busca equilibrar el terreno, pero sin conseguirlo. Por una astucia siempre renovada, 
sus recuerdos y deseos de regreso al hogar le llevan a conquistar cada vez más terra 
incognita. Y así es como, entre tanto (es decir, indefinidamente), se diferencia, haciendo 
brotar líneas que son como perspectivas sobre el Todo. 
 
                                                                                                                                                                          
suponiendo, sin embargo, que no considero este centro como una cosa, sino como una continuidad en incesante 
surgimiento. Dios, así definido, no es algo completamente hecho; es vida que no muere, acción, libertad». 
463
 Véase más abajo la discusión con Tonquédec. 
464
 Véase «La intuición filosófica» (en PM), p. 142. La diferencia entre la emanación (Plotino, Proclo y seguidores) y 
la inmanencia (Spinoza) estriba, según Deleuze, «en la manera en que las dos causas producen. Aunque la causa 
emanativa permanece en sí, el efecto producido no es en ella y no permanece en ella.  […] Cuando [Plotino] recuerda 
que el efecto jamás está separado de la causa, piensa en la continuidad de un flujo o de una radiación, no en la 
inherencia actual de un contenido». Flujo o radiación a los que, igualmente, parece adecuarse bien el impulso vital 
bergsoniano. «La causa emanativa produce según lo que da, pero está más allá de lo que da: de manera que el 
efecto nace de la causa, no existe si no es naciendo de la causa, y no determina su existencia más que volviéndose 
hacia la causa de la que nació». 
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2. El replanteamiento de materia e inteligencia. La concordia 
diferencial de las facultades 
De tal modo que lo que aparenta ser un paso atrás en la oposición entre ciencia y 
metafísica de EC respecto a la «Introducción a la metafísica» (donde ambas aparecían 
hermanadas por los «golpes de sonda» de la intuición que marcaban el camino a científicos y 
filósofos) es en realidad un doble paso al frente: la materia también debe haber sido creada 
por distensión y no ser ajena al impulso, y el propio impulso, al verse obligado a  
«(re-)negociar» con ella, engendra la inteligencia como una concesión del espíritu a esa 
distensión que es la materia465. La vida querría darles a los organismos la materia inorgánica 
misma como apéndice o inmenso órgano (EC, p. 162). Para el ser humano, cumbre de este 
desarrollo, «el carácter cinematográfico de [su] conocimiento reside en el carácter 
caleidoscópico de [su] adaptación» (p. 306). Y la inteligencia debe empezar por adoptar el 
ritmo de dicha adaptación: «discontinua es la acción, como toda pulsación de vida» (ibid.). El 
pulso del organismo es el lastre necesario del impulso, y el esquema es en Bergson, en tanto 
principio de pulsación, una suerte de segundo género de conocimiento en el mismo sentido 
en que lo era en Spinoza. Los esquemas pulsan el élan vital en organismos: tiempo orgánico, 
vibratorio, endósmosis entre lo tenso y lo extenso. El espíritu, por el contrario, aspira a un 
tiempo no-pulsado: el que habitaría si pudiera darse un glorioso cuerpo sin órganos; tiempo 
impulsado, versión bergsoniana del antiguo aión. Se entiende así la crítica bergsoniana a las 
concepciones «estáticas» del entendimiento que renuncian a hacer su génesis466: lo inteligible 
–las ideas platónicas– no deja ver la inteligencia –el aparato de conocimiento y sus 
mecanismos–. No se ha pensado la inteligencia más allá de lo inteligible, del mismo modo 
que, en MM, no se había pensado la percepción más allá de lo percibido que la tapaba (las 
sensaciones) ni la memoria más allá de lo recordado (los recuerdos-imágenes). Este cambio 
de escena es lo que nos llevaba en ese libro al pasado puro y al plano de imágenes, 
respectivamente. Igualmente, en el plano de la biología, la filosofía no debe aceptar la 
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 En la inteligencia, el espíritu se mimetiza para seducir a la materia. Según leeremos en «La conciencia y la vida» 
(ES, pp. 20-21), en la «vida artificial» (en la que Bergson ya piensa) no es la materia la que se eleva hasta la vida, 
sino la vida la que se disfraza de materia para seducirla y obtener de ella más de lo que ella querría darle (es decir, 
el punto de apoyo para actos cada vez más libres). En este proceso negociador, a veces es la materia la que gana la 
partida y seduce a la vida alienándola (moluscos, crustáceos), y otras la vida la que se impone: en la «inteligencia 
artificial» debemos ver el juego de hipnosis de la vida acercando a la materia a su propio terreno: un replicante sería 
un crustáceo invertido. 
466
 Véase especialmente Cours sur l’histoire de las théories de la mémoire (Collège de France, 1903-04), lección del 
15 de abril de 1904, en Annales bergsoniennes II, París, PUF, 2008. 
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relación entre la teoría de la evolución y la teoría de lo evolucionado, la teoría del 
conocimiento y la teoría de lo conocido, entre metafísica y ciencia: debe romper el anclaje 
de la primera a la segunda a fin de revelar el verdadero rostro de la adaptación, enmarcado 
en el cuadro más amplio del sentido y el destino de la vida orgánica. 
Porque toda adaptación es una astucia. Al igual que en Deleuze467, Bergson parece 
fundar una concordia superior entre facultades (en este caso intuición e inteligencia) a partir 
de una discordia actual o dis-función (doble dirección del sentido del impulso). El desfase 
radical entre la intuición de la duración y los conceptos y percepciones de la inteligencia 
(diferencia que se expresa siempre de forma agresiva, violenta en los textos) queda 
finalmente resuelto en armonía bajo el auspicio de la metafísica. El programa excesivamente 
«optimista» de IM (intuición «unificada» que servía de sonda exploradora tanto a científicos 
como a filósofos, entre cuyos objetos no se marcaba la diferencia) es sin duda corregido y 
suavizado en sus términos para acentuar el dualismo de tendencia y hacer un hueco a la 
ciencia, pero solo para operar una verdadera génesis de ambas facultades a partir de su 
divergencia. En este sentido, la intuición y la inteligencia encuentran sin duda un origen 
común en EC a la vez que una diferencia «de naturaleza» (actual) propia, algo que en IM era 
mucho más nominal («desde dentro»/«desde fuera»). 
2.1 La pendiente alejandrina de la filosofía griega y la oportunidad de una metafísica a la 
altura de los tiempos 
EC condensa, en su capítulo IV, las conclusiones de los cursos de historia de la 
filosofía dictados por Bergson en el Collège de France entre 1900 y 1904, uno de los cuales es 
citado expresamente (Historia de la idea de tiempo, 1902/03468). Todas ellas giran en torno a 
una idea extraordinariamente simple pero muy fructífera que es compartida, curiosamente, 
con Zenón de Elea (al menos hasta donde alcanza la interpretación más verosímil de las 
aporías): la Realidad que nos proporciona la inteligencia es operativamente consistente, pero 
especulativamente contradictoria, y esta contradicción resulta insoslayable. A partir de ella, 
Bergson añade su propio corolario y sostiene que esa es la causa de que el arte griego, 
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 Cf. Pardo, J. L. , CsO, p. 89. 
468
 Resulta incomprensible que un exceso de celo con el testamento del difunto llevara a algunos de los amigos de 
Bergson a no recopilar y hasta a impedir la publicación de los apuntes de sus cursos tras su fallecimiento cuando 
incluso aparecen alusiones a ellos en sus libros. Ni siquiera hoy es posible acceder públicamente a todas las 
lecciones de la Historia de la idea de tiempo, y muchos otros cursos de un valor filosófico incalculable se han 
perdido quizá sin remedio por haber dejado pasar casi un siglo sin coleccionarlos. 
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seguido de la filosofía, glorificara la acción, ámbito donde encontraban mayor consistencia 
conceptual, y no la verdadera especulación. Desarrollaron así una noción estática del 
universo que hipostasiaba la inteligencia y sus actos aparentemente simples  
–particularmente los de aprehensión sintética de una forma– y dejaba en un segundo plano 
lo que ocurría entre ellos. 
De Platón a Plotino, e incluso en cierta medida en los Estoicos, Bergson no ve «nada 
de accidental o contingente, nada de fantasías de filósofos» (p. 315). Todo fue cayendo lenta 
pero implacablemente por la pendiente pragmático-alejandrina del pensamiento. Grecia se 
instalaba así en lo inmutable, no dándose más que un pensamiento divino que engendraba 
Ideas como síntesis ideales. Y como no podían añadirles nada –pues era preciso que nada les 
fuera ajeno– pero a la vez estaban decididos a engendrar el cambio desde la inmovilidad, los 
griegos lo obtendrían finalmente por degradación, disminuyendo o atenuando lo 
participado: hay más (y precisamente por ello nada diferente –esta es la parte que Bergson 
calla–) en lo inmóvil que en lo móvil. En eso consisten el no-ser platónico y la materia 
aristotélica: un cero metafísico que multiplica a la Idea en espacio y tiempo, 
sobreañadiéndole su vacío y descolgando de ella el devenir universal, que es identificado 
entonces con la célebre «Imagen móvil de la eternidad» del Timeo. «Inmanente» (p. 322) a 
esta filosofía de las Ideas, Bergson aísla una concepción sui generis de la causalidad, que a 
veces aparece como atracción (finalidad) y otras como impulso (eficiencia). Los alejandrinos 
no habrían hecho más que tirar de este doble hilo para hablar de procesión y conversión en 
el marco de la ya aludida causa emanativa. Pero ambas remiten a una tercera: «la posición de 
una realidad implica la posición simultánea de todos los grados de realidad intermedios entre 
ella y la pura nada» (p. 323), o lo que es lo mismo: su degradación, su proyección 
productiva469. Y como también allí la nada parece ponerse a sí misma sin que nadie la invite  
–del mismo modo que ocurría en MM I–, todos los grados se realizarán en el momento en 
que se ponga a Dios, dando lugar a lo que para Bergson es una falsa génesis estática, un 
colapso o falso movimiento de lo trascendente. En este marco, la imitación, que consiste en 
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 Cf. Deleuze, Spinoza y el problema de la creación, p. 168: «Y la emanación tampoco puede disociarse de una 
teoría negativa, o de un método de analogía que respeta la eminencia del principio o de la causa. Proclo muestra 
que, en el caso del Uno mismo, la negación es generadora de afirmaciones que se aplican a lo que el Uno da y a lo 
que procede del Uno. Es más: en cada estado de la emanación debe reconocerse la presencia de un imparticipable 
del cual proceden las cosas y en el que se convierten. Así pues, la emanación sirve de principio a un universo 
jerarquizado; la diferencia de los seres en general se concibe ahí como una diferencia jerárquica; cada término es 
como la imagen del término superior que le precede, y se define por el grado de alejamiento que le separa de la 
causa primera o del primer principio». 
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la recepción de una forma a su vez dada en donación, es el hilo tendido con Dios; no es 
posible una perpetuidad de movilidad sino adosada a una eternidad de inmutabilidad (una 
vez más, y como ya hemos hecho notar previamente, hay una distancia, una topología470 de 
otro tipo que esta diferencia en términos de más y menos que Bergson no quiere apreciar en 
Platón o Aristóteles). Todo ello va configurando en el mapa conceptual bergsoniano lo que 
sería una «metafísica natural de la inteligencia humana» (Grecia es, después de todo 
«humanista»), en la que por un lado tendríamos a Dios y «del otro lado quedaría una cuasi-
nada, el ‘no-ser’ o la materia». 
Pero este planteamiento resulta ostensiblemente alterado con el advenimiento de la 
ciencia moderna. Para un Kepler o un Galileo el tiempo ha dejado de poseer articulaciones 
naturales (o privilegiadas), algo que agrada a Bergson en la medida en que contribuye a 
despejar con mayor diafanidad el tratamiento inteligente de la materia (de ahí su mayor 
alcance y eficacia) y, por añadidura, a permitir alojar una metafísica que sustente y complete 
esa nueva ciencia, pues ahora es más evidente que se ha quedado demasiado cruda, gris, fría, 
superficial y despojada de la envolvencia que le procuraba el dinamismo antiguo: con la 
modernidad adviene la precisión dualista del paralelismo materia-pensamiento que Bergson 
esgrime contra sus adversarios materialistas, pero precisamente por ello también la 
impotencia derivada de los problemas sin solución y la incapacidad de operar un contacto 
entre series471). Los pasajes de un momento a otro ya no coinciden con cambios de cualidad 
(o lo que es lo mismo, ya no es precisa una nueva contracción de la percepción –o, 
simplemente, forma– para anotarlos); son variaciones cuantitativas (es decir, cualesquiera). 
Abocamos así a «leyes», relaciones constantes entre magnitudes variables cuyos cambios no 
responden ni deben ser refrendados por la percepción natural, aunque se siga tratando 
todavía, a su modo, de un tratamiento humano (de hecho, más distintivamente humano en 
relación al resto de animales desde el momento en que consideramos la inteligencia como 
una función orgánica, y por ello mismo más «puro» a nivel meramente operativo): la física 
moderna traspone lo real en humano. Ahora bien, «cuanto más reflexionemos, más 
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 Cf. Martínez Marzoa, Felipe, Ser y diálogo. Leer a Platón (Madrid, Istmo, 1996), especialmente cap. 5, «Los 
sobredistanciamientos intradialogicos, la topología y el símil». 
471
 Como ya hemos visto tanto en DI como en MM, el paralelismo es el arma bergsoniana que permite 
desenmascarar a las doctrinas reduccionistas (paso 1), pero también la denuncia de impotencia e incompletitud 
contra la filosofía moderna «honestamente» planteada (paso 2). Cf. «El cerebro y el pensamiento. Una ilusión 
filosófica» (en ES), así como todo el curso sobre la Historia de las teorías de la memoria (resumen general en 
Mélanges y últimas cinco lecciones recopiladas en Annales bergsoniennes II), donde el hilo conductor es ahora la 
tendencia de la filosofía moderna al paralelismo. 
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hallaremos que esta concepción de la metafísica [la de la duración] es la que sugiere la 
ciencia moderna» (pp. 342-43): puesta correcta y limpiamente la humanidad, se sugiere de 
modo automático una ultra-humanidad. 
La ciencia antigua capturaba el apogeo de la forma hacia su realización (la 
participación consumada en la divinidad); no lo lograba nunca de hecho (pues los entes 
siempre albergaban algo de materia), pero se esforzaba por conseguirlo (tiempo medido por 
los esfuerzos y las tareas tan propio del dinamismo) y lo concebía dado de derecho. De ese 
(paso al) límite trataban de apoderarse tanto la ciencia como el arte antiguos472. Bergson lee 
siempre, como vemos, este gesto un tanto «a la egipcia» o, al menos, desde luego, a la 
alejandrina, fijándose más, respecto al llamado «problema de la participación», en el contacto 
que en la diferencia entre los términos. Pone por ello la solución por encima del problema, 
pero al hacerlo así lo que pasa a entenderse mal es con qué intención pudieron Platón y 
Aristóteles señalar insistentemente ahí una dificultad cuyo intento de resolución es 
reiteradamente saboteado en sus obras escritas. ¿Hemos de interpretar que se trata de una 
mera cuestión de impotencia para resolverla? Esta tesis resulta muy dudosa, y va unida, en 
todo caso, a una lectura claramente intelectualista o noética de la filosofía clásica. 
En cualquier caso, es la ciencia moderna la que da a la filosofía de la duración la 
ocasión de irrumpir, pues para ella el cambio ya no es disminución de la esencia: el flujo se 
convierte en la realidad misma (tiempo «a secas», liberado del movimiento) sobre la cual 
tomar simples instantáneas, lo cual debe exigir una llamada a otro conocimiento que 
complete a esta mera notación: si la antigüedad es la danza con su coreografía y su escena, la 
modernidad es el cinematógrafo ansioso de un mundo que filmar, post-producir y montar. 
Ciencia y metafísica serían dos formas «complementarias» de conocer, lo cual no deja de 
configurar un programa bastante poco halagüeño para la ciencia (Einstein se dio cuenta de 
inmediato: no había en la noción bergsoniana de «simultaneidad» ningún contenido que la 
ciencia pudiera reclamar como propio473), a la que por más «absoluto de tendencia» que 
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 Deleuze ha prolongado por su cuenta esta lectura de la historia conjunta del arte y la filosofía en sus lecciones 
sobre pintura (Pintura. El concepto de diagrama, Buenos Aires, Cactus, 2007), mostrado con ello la fecundidad del 
planteamiento bergsoniano. 
473
 «Bergson olvida que la simultaneidad (al igual que la no-simultaneidad) de dos acontecimientos que afectan a un 
solo y mismo ente es algo absoluto, independiente del sistema elegido», Carta de A. Einstein a André Metz del 2 de 
julio de 1924, citada en Revue de Philosophie, t. 31, julio de 1924, p. 440, en Mélanges, pp. 1450-51. Esta 
desconsideración de Bergson hacia el realismo científico (que él asimila a una «mala metafísica») está, nos parece, 
directamente vinculada al hecho de no reconocerle ninguna especificidad a la sensibilidad. La indistinción estética-
analítica es la que aboca al instrumentalismo (y, en el límite, a una concepción de la ciencia próxima al idealismo 
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aferre se le deja apenas una calderilla instrumental, pues se trata de la parte «mala» o impura 
del absoluto (la que aún no se ha «girado» para recibir el contacto con la duración e incluso 
no deja de alejarse de ella474). Al liberar la «función pura» de la inteligencia, la ciencia 
moderna habría liberado solo la pureza de una facultad esencialmente impura, que estudia 
realidades mixtas, equívocas en tanto estáticas (la inteligencia, función adaptativa, se 
mimetiza con la materia a fin de mantenerse aferrada a ella, pero no lleva en sí su propia 
finalidad), sobre las que en última instancia son la teoría del conocimiento y la metafísica las 
que deben legislar. Bergson, en efecto, quiso estudiar la inteligencia «en sí», como la 
percepción «en sí» y la memoria «en sí» de MM, frente a los antiguos, que las anclaron a lo 
inteligible, lo perceptible y lo reconocible, respectivamente (y ello por partir de un absoluto 
estático, que no era más que la glorificación de los sólidos materiales con los que opera la 
inteligencia). Y así como la memoria y la percepción tienen una forma pura, inconsciente, 
ontológica, la pureza de la inteligencia es la forma de la materia llevada al final de su 
tendencia y reducida a espacio, a geometría pura. En este sentido, expresa también un 
absoluto: el de la distensión. Sin embargo, cuando la inteligencia es reintegrada en la 
conciencia y se le atribuye su función vital (un punto de anclaje para el organismo en el 
marco del parasitismo del espíritu sobre la materia), son el caleidoscopio y el cinematógrafo 
lo que la definen, y ella misma está inseparablemente asociada a toda una plétora de 
intereses sociales de los que, por más que quiera, no puede deshacerse, porque allí donde hay 
signo (y la geometría no deja de trabajar con signos) hay la voluntad de aleccionar a otro en 
beneficio del grupo. Esta fórmula ya nos suena del Ensayo: solo una de las dos vertientes 
(intuición-inteligencia) es «pura»; la otra, en tanto astucia, está condenada a la impureza por 
su carácter servil y adaptativo: por eso el espacio es un esquema de acción (casi diríamos: un 
cebo para que la materia sirva a los intereses de la vida; en la inteligencia, como en las líneas 
animales menos plásticas  
–moluscos, equinodermos–, la vida se disfraza de materia) y no una realidad. 
 
                                                                                                                                                                          
radical, la única que permite ser «espesada» con una ontología de la percepción y una metafísica de la evolución) y 
está en la raíz de la querella Einstein-Bergson que da origen a Duración y simultaneidad. 
474
 Canguilhem establece acertadamente cuatro etapas en el orden de realidad espiritual decreciente: distensión 
(por medio de la cual la materia mantiene con el espíritu un vínculo privativo), ex-tensión (orden propiamente 
material en el cual se olvida progresivamente la vinculación con el orden espiritual), lo extenso (étendue, participio 
pasado que significa el olvido de la participación espiritual pasada) y espacio (exterioridad de las partes unas 
respecto a otras y del conjunto respecto al espíritu). Véase «Commentaire au troisième chapitre de L’èvolution 
créatrice», op. cit. 
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3. Lo lleno y lo vacío. Negatividad y metafísica bergsoniana 
El capítulo III reserva unas páginas estratégicas a abordar el problema epistemológico 
del desorden (pp. 221-238). A este respecto, Bergson parte de un principio innegociable: 
siempre hay presencia, nunca no-ser. A partir de aquí, asistimos a la defensa de una suerte de 
«eleatismo disyuntivo», pues el ser está tan lleno que está dos veces: hay dos órdenes del ser. 
Desde el momento en que nos representamos la distinción entre el orden «dinámico» (o lo 
que queremos) y el «automático» (o lo que hay), correlativa de la de lo virtual y lo actual 
(recuérdese que la conciencia es la diferencia aritmética entre ambas) se disipa el equívoco 
de la idea de desorden y la dificultad de un conocimiento que habría de partir de ella475. 
Aunque la discusión con Kant no deja de sobrevolar estas páginas, es sobre todo Spencer 
quien ejerce de adversario no-nombrado. La génesis del orden como problema 
epistemológico es sustituida por la doble génesis correlativa de la pareja materia-inteligencia 
(frente al aludido Spencer, quien pretendió engendrar la naturaleza a partir del modo en que 
una inteligencia absoluta y dada de antemano iba accediendo a ella). Esta génesis se hace al 
revés; no es una construcción aditiva, sino sustractiva («psicología invertida»476): una y otra 
representan el progresivo recorte del Todo o la inversión de un impulso («causalidad 
deficiente», según la acertada expresión de Jankélévitch). El orden geométrico no tiene 
necesidad de ser positivamente fundado, al ser la mera supresión del orden inverso; la 
supresión es siempre sustitución. «¿Cuál es este principio que no tiene más que aflojarse para 
extenderse, la interrupción de la causa equivaliendo aquí a una inversión del efecto? Lo 
hemos llamado conciencia a falta de palabra mejor, pero no es la conciencia disminuida que 
funciona en cada uno» (p. 238). Es este un procedimiento que ya nos resulta conocido: una 
diferencia de grado (de tensión o, para usar la expresión de MR referida a la diferencia entre 
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 La idea de azar se obtendría de forma similar a la de desorden: pasando al segundo orden en el momento 
preciso en que nos encontramos extraños en el primero (por ejemplo, cuando no encontramos lo que 
esperábamos). La pretendida ausencia de orden es la presencia de los dos más el vaivén de un espíritu 
desconcertado por su voluntad (indirectamente, Bergson aporta aquí una defensa de Demócrito frente a Aristóteles 
y su ya aludida acusación de «causa azarosa» para el origen de un mundo: el azar absoluto no existe en la 
naturaleza; lo que sí hay son dos planos de movimiento, que en el atomismo antiguo correspondían a «aión» y 
«cronos». Véase nuestro capítulo cuarto, ep. 5.1). 
476
 «Debemos considerar que la filosofía, tal como la definimos, no ha tomado todavía conciencia de sí misma. La 
física comprende su papel cuando empuja la materia en el sentido de la espacialidad; ¿pero ha comprendido la 
metafísica el suyo cuando sigue pura y simplemente los pasos de la física, con la quimérica esperanza de ir más lejos 
en la misma dirección? ¿No debería ser, por el contrario, privativa tarea suya remontar la pendiente que desciende 
la física, llevar la materia a sus orígenes y constituir progresivamente una cosmología que sería, si pudiese hablarse 
así, una psicología al revés?» (EC, p. 209). 
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la moral cerrada y la moral abierta, de «tono vital»477) o dirección (del movimiento del 
impulso) da lugar a una diferencia de naturaleza u orden del ser, y a este procedimiento se le 
llama entonces génesis dinámica. Pero ya lo llamemos flojera, inversión o «extraño poder» 
(Deleuze), ello implica una alteridad en el seno del Uno o de la duración como fuente de los 
chorros (pues, se mire como se mire, se degrada), alteridad que, de nuevo, es escamoteada en 
la pretendida unidad de este impulso vital bifásico478, del mismo modo que, en los 
neoplatónicos, era escamoteada en la dualidad entre la donación y el receptor entre los que 
finalmente se revelaba un lazo de familia (como hemos apuntado más arriba, la emanación 
consistía en organizar una ceremonia finalmente incestuosa donde el padre hacía entrega de 
la hija a su propio hijo, del mismo modo que en EC la vida es «entregada» por la fuente de los 
impulsos a una materia que la acoge espiritualizándose progresivamente, aunque para ello la 
propia vida deba «dejarse caer» en la dirección de la materia deviniendo inteligencia 
geométrica). 
A lo largo de EC III vemos nítidamente cómo se trata de hacer pasar esta alteridad de 
principios por uno solo que se mueve en dos direcciones y que además no debe ser 
identificado con la divinidad misma para evitar caer en el panteísmo. Se trata de una 
empresa tan inverosímilmente difícil que en ocasiones da lugar a problemas de comprensión: 
De un inmenso depósito de vida deben salir sin cesar chorros, cada uno de los cuales, al caer, 
es un mundo. La evolución de las especies vivas en el interior de este mundo representa lo 
que subsiste de la dirección primitiva del chorro original y de un impulso que se continúa en 
dirección opuesta a la materialidad (EC, p. 248, cursivas nuestras). 
¿A qué se alude con esos «chorros» que ascienden y caen simultáneamente? Verosímilmente, 
y si queremos salvar la coherencia de lo adquirido hasta ahora, hemos de ver en ellos el 
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 MR, p. 57. 
478
 Son los estoicos, como supo apreciar un jovencísimo Bergson, quienes inauguran, en el proceso de distensión, la 
reducción de diferencias «de cualidad» (o naturaleza) a diferencias «de cantidad» (o grado). Cf. Cours d’histoire de 
la philosophie grecque, Lycée Henri IV, 1894-95, en Bergson, Cours IV, París, PUF, 1998. Y aunque en ellos la génesis 
de lo múltiple por lo Uno se opera «por transformación» (y no por «emanación»), resultando así un panteísmo poco 
disimulado (Dios está, como principio activo, presente en todas las cosas, lo que garantiza la posibilidad de un 
retorno cíclico a la pureza inicial), no es en absoluto casual que deban ocultar en un fondo menor que toda 
representación posible la cualidad individual (idíos poión) de los cuerpos en virtud de la cual el Uno se distiende sin 
dividirse, poniendo así toda la cuestión a cubierto de las aporías del cambio y ahorrándose la incómoda cuestión de 
dar cuenta del papel de la negatividad (allí representada por los incorpóreos) en la individuación de los seres (del 
que sí se hacía cargo el hilemorfismo aristotélico al precio de descartar cualquier génesis monista del mundo y de 
aceptar una ontología categorial), exactamente igual que le ocurre a Bergson cada vez que debe dar cuenta de la 
«distensión» del principio genético sin recurrir a las nociones de «nada», «vacío» o «desorden», que son ilusiones 
del pensamiento reflexivo. Sobre el sentido de este ocultamiento en los estoicos, cf. nuestro artículo «El estoicismo 
a la luz de la noción de tiempo: Lógica, Física y Ética», en Logos. Anales del Seminario de Metafísica, 46, 2013, 
especialmente ep. 3 («Conclusiones. Estoicismo e historia de la metafísica»). 
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resultado de sucesivos cronamina en el plano total de la duración. El ascenso y el descenso 
son, por su parte, las dos perspectivas desde las que cabe contemplar esa distensión en el 
seno del Todo. Lo que se escapa y asciende es un chorro de pura vida (el antiguo noûs), pero 
lo que queda huérfano y cae llevado por su propia inercia es un mundo ritmado, propagado 
entrópicamente, una naturaleza (en el sentido de Plotino); y entre ambos deben entonces 
entenderse en el terreno intermedio del esquema, que deviene impulso vital al ejercerse 
contra la pendiente de Carnot y pasa a diferenciarse en todas las direcciones de la vida 
(vegetal/animal, instinto/inteligencia, etc.) en su ambiciosa negociación por hacer entrega al 
receptor del don que porta, logrando a su vez que el receptor vuelva en sí y restituya su 
vínculo privativo con el Donante (Fig. 13). Así, la actividad vital es definida como lo que 
subsiste del movimiento recto en el invertido, o como «una realidad que se hace a través de 
la que se deshace», en el viejo sentido en el que el receptor debía girarse, darse la vuelta para 
reconocer y recibir el don que le era enviado desde arriba, momento a partir del cual él 
mismo se elevaba (en este sentido, hay inmanencia con alteridad al nivel del impulso vital 
entre espíritu y materia, así como de todos los seres vivos en el impulso, pero trascendencia 
de la fuente respecto a todos los chorros y los seres). El impulso de vida, por ello, «no puede 
crear en términos absolutos, porque encuentra ante él la materia, es decir, el movimiento 
inverso al suyo» (EC, p. 252), lo que queda mitigado por el hecho de que sí puede detonar o 
liberar la indeterminación que dicha materia alberga (acertijo de la creación), logrando 
pequeñas victorias parciales entre las que cabe destacar el advenimiento de las 
personalidades humanas. Bergson hace malabares neoplatónicos para integrar en un 
principio único esta bicefalia («la materia divide lo que no era más que virtualmente 
múltiple; la individuación es en parte obra de la materia, en parte efecto de lo que la vida 
lleva en sí», p. 259), pero el planteamiento final en términos de dos movimientos simples no 
deja de constatar que bajo el pretendido inmanentismo de transición insensible (el impulso 
vital no es nada ajeno al propio mundo ni a los seres que lo habitan) late un dualismo 
insoslayable: el capítulo I de MM todavía late y se agita bajo el impulso vital. Y es que no 
hay, primero, una distensión en el seno de la duración y luego otra en el seno del impulso; 
ambas son la misma, aunque separada de la fuente para evitar hacer pensar en una 
inmanencia radical. En todo caso, del mismo modo que ocurría en el libro anterior, el 
dualismo de tendencia integrado en un monismo de «chorro» es tremendamente difícil de 
entender a menos que se le hagan al autor, de entrada, todas las concesiones teóricas que 
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pide (¿cómo puede algo degradarse sin separarse, sin «alterarse» y volverse otro? ¿Qué 
significa estar en sí como en otra cosa?). 
 
Particularmente significativa a este respecto es la crítica de la idea de Nada (EC IV, 
pp. 272-298). Rechazada como ilusión del entendimiento pero elevada a «invisible motor» 
del pensamiento filosófico, no por especulativamente falsa deja de estar fundada en el 
carácter instrumental de la inteligencia geométrica. Bergson es muy hábil a la hora de 
plantear como estéril la pregunta acerca de por qué existe el impulso vital en lugar de nada a 
la vez que elude la cuestión que le pondría en verdaderos apuros: ¿de dónde le viene la nada 
–la indeterminación, el retardo, el «extraño poder»– al ser? Nunca hallamos respuesta 
expresa a este «sincretismo» bergsoniano (Sartre). Siguiendo el hilo de la experiencia, se nos 
dice, no hallaremos vacío; este surge en la conciencia de un ser con expectativas, que retrasa 
la experiencia por efecto de la memoria, del esquema y el esfuerzo: allí donde alguien 
compara y niega, aunque él no lo sepa, es que ejerce su voluntad (refleja el mundo contra su 
inclinación), y en esa medida afirma. Hay una familiaridad profunda entre este método y el 
que Marco Aurelio emplea en las Meditaciones479 para disipar las ilusiones noéticas que 
amenazan con desarticular el cuerpo desde dentro: el hilo de la experiencia, mientras no 
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 Cf. Marco Aurelio, Meditaciones (Madrid, Cátedra, 2011), 11.2, 2; 5.24, 4.48 o 4.50. Victor Goldschmidt (Le 
système stoïcien et l’idée de temps, París, J. Vrin, 1969, pp. 168-186) ha mostrado cómo los clichés pasionales del 
necio y su encabalgamiento estructural son reducidos, en la Ética estoica, a la insignificancia de un presente 
desnudo. Devuelto en un primer paso a su grosor mínimo («polvo» o «ceniza» en Séneca y Marco Aurelio), el 
presente es purgado de pasión y arrojado a un estado de extrema indefensión que, no obstante, permitirá operar 
en él el segundo paso: la recuperación de un auténtico presente activo. 
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haya conciencia que lo interprete en base a sus pasiones (miedos, lamentos y anhelos), es 
pura abundancia. Son la memoria y el deseo de hacer hincapié sobre el pasado lo que nos 
confunden a este respecto. «Suprimid todo interés, toda afección: no queda más que la 
realidad que transcurre y el conocimiento indefinidamente renovado que imprime en 
nosotros de su estado presente». La «ceniza» a la que el emperador estoico reducía el yo a fin 
de probar que incluso ahí seguía habiendo un presente mínimo es sustituida aquí por una 
conciencia mínima –la imagen– y abierta a la interacción global previa a todo 
discernimiento. Desde esta percepción reintegrada en las cosas, toda negación se nos aparece 
como el fruto de la afección del tiempo y la memoria: 
Nuestra acción procede así de ‘nada’ a ‘algo’, borda algo sobre el cañamazo de la nada. De una 
manera general, el trabajo humano consiste en crear utilidad, y mientras no está hecho no 
hay ‘nada’, pero nada de lo que se quería obtener. Transcurre así nuestra vida colmando 
vacíos, que nuestra inteligencia concibe bajo la influencia extra intelectual del deseo y el 
recuerdo, bajo la presión de las necesidades vitales (p. 297, cursivas nuestras). 
Esa nada es, sin duda, parte de nuestra propia esencia en tanto seres vivos, pero por llena –de 
intención, sentimiento, etc.– que dinámicamente aparezca, remite sin embargo a un retardo, 
a un vacío de fondo en torno al cual se organiza el tiempo dotándose de una pendiente y al 
que Bergson no vuelve a hacer referencia más allá de las escuetas alusiones de MM I480. En 
este sentido, tanto Hyppolite como Bento Prado (y seguramente Deleuze, cuando apelaba al 
«extraño poder» de la duración) vieron bien que la negatividad debía desempeñar aquí algo 
más que un papel polémico: 
Pero, una vez la negatividad expulsada del seno del impulso vital, ella reaparece bajo una 
nueva forma. En efecto, de la imagen del carácter afirmativo del impulso vital nace la imagen 
del mundo material como «mundo invertido». Es esta imagen la que conduce a Hyppolite a 
hacer sitio –a propósito de la crítica bergsoniana de la idea de nada– a una especie de 
negatividad en el interior de la filosofía de la vida y del impulso vital. Esta tesis implica que la 
negación no corresponde solo a un índice de subjetividad en la praxis humana y que es 
susceptible de un uso teórico posible. Dicho de otro modo, Bergson vería en cierto modo la 
negatividad inscrita «no solo en las cosas, en la vida, sino en el principio absoluto mismo que 
él pone en la fuente de la evolución creadora. Este principio, en efecto, se invierte cuando se 
interrumpe» […]. Es así como, para Hyppolite […], Bergson no renunciaría a atribuir a la 
negatividad un estatuto ontológico, revelador del movimiento mismo del ser. Es en el ser 
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mismo, y no en la subjetividad humana, donde lo negativo se encuentra inscrito (Prado, p. 
151). 
 Todo lo cual, de nuevo, nos impide dejar de reformular la pregunta que sobrevuela 
como un fantasma, desde Materia y memoria, nuestra lectura de Bergson, y para la que no 
encontramos asidero: no nos interesa saber de dónde le viene el ser a la nada (aceptamos de 
buen grado, con Bergson, que no hay ahí más que un falso problema), sino de dónde le viene 
la nada al ser. 
4. La polémica con Tonquédec. Monismo y trascendencia 
Nos ocuparemos, para terminar, de una polémica que ilustra bien las dificultades a 
las que Bergson –y cualquiera de sus lectores– se enfrenta a la hora de aclarar la naturaleza 
de la divinidad a la que alude expresamente en EC por vez primera en su obra, pero también 
a los presupuestos neoplatónicos implícitos en ella. Fue motivada y coprotagonizada, entre 
1908 y 1912481, por Josep de Tonquédec, un jesuita especializado en filosofía e historia de la 
ciencia autor de trabajos sobre Tomás de Aquino, Blondel, Claudel o Jaspers, y que no 
parecía encontrar a Dios (al menos no al Dios que esperaba encontrar) en el libro de 
Bergson, no en vano incluido en el Index librorum prohibitorum (junto al resto de su obra) a 
partir de 1914. La polémica resulta, a nuestro entender, ilustrativa del atolladero metafísico 
al que Bergson se dejó arrastrar por cuenta propia: un representante de la teología, disciplina 
que por su parte se las había visto y deseado a lo largo de toda la Edad Media a la hora de 
pensar adecuadamente una relación entre Dios y el mundo que conservara la necesidad del 
vínculo (para no resultar imprecisa) y la trascendencia del creador (para no resultar 
herética)482, reconoce en este nuevo filósofo a un competidor que no solo pretende ofrecer 
una versión secularizada del problema sobre el que la religión cree tener patente de corso, 
sino que más aún afirma haberlo disuelto por nuevas y audaces maniobras. La posición de 
Tonquédec es aquí no ya solo la del inquisidor, sino más aún la del celoso suspicaz: si la causa 
a la que él representa no ha podido arreglar el galimatías alejandrino de la participación más 
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 Una parte sustancial de todo el contenido de la polémica, que se prolongó a lo largo de varios artículos, cartas e 
incluso un libro (Tonquédec, Joseph de, Sur la philosophie bergsonienne, París, Beauchesne, 1936) puede hallarse 
recopilada en Bergson, H., L'évolution créatrice, París, PUF, 2007 (editado por A. François), «Lectures», pp. 618-633. 
Tomo de ahí todas las citas siguientes. 
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 Para un resumen en clave distendida de las dificultades a las que se veían arrojados los teólogos medievales a la 
hora de explicar el modo en que el mundo había sido creado por Dios, para lo cual era preciso combinar las causas 
transitiva, emanativa e inmanente, véanse los curso de Deleuze sobre Cine y Spinoza, citados por Pardo, J.L., op. cit., 
pp. 68-70. 
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que por vía de la fe, resulta inadmisible que alguien proclame su resolución por vía de los 
conceptos. Se trata, por todo ello, de una discusión enormemente ilustrativa. 
Tonquédec quiere saber, de entrada, si la expresión «el principio de toda vida y toda 
materialidad» del capítulo III483 implica un monismo, a fin de poder acorralar a Bergson con 
la marca del hereje (concretamente, la del panteísta). Capta claramente, en este sentido, que 
«por medio de un procedimiento dialéctico extremadamente sutil» es del impulso vital de 
donde Bergson pretende derivar la existencia de la materia. «¿Es este el Dios de Bergson?» 
Por más que el filósofo se defienda de inmediato apelando a la originalidad de su obra, que 
no busca «darle un nuevo nombre al absoluto», su rival renueva la embestida y señala 
astutamente que «monismo se opone a dualismo, no a dinamismo o evolución»: el imputado 
podría ser evolucionista y seguir siendo «spinozista», pues la inversión de la pareja 
ser/devenir no anula la pregunta por un principio único de creación; lo que se rechaza en el 
libro, a sus ojos, es la acción de una inteligencia superior sobre el mundo, no una finalidad 
inmanente a las cosas. De hecho, en lo que concierne a la creación, el origen de la sospecha 
radica en que Bergson la habría definido siempre en relación a lo que se crea, no a lo que 
crea, razón por la cual aparece enteramente volcada en nuestro mundo, sin ningún vínculo 
con un más allá, y confundida con la idea de crecimiento. En estas condiciones, le parece al 
«fiscal», Dios no es nada más allá del mundo ni distinto de la vida. En defensa del acusado, en 
cambio, Tonquédec concede el gusto bergsoniano por las diferencias de cualidad o 
naturaleza, que comparecen a tres niveles: a) heterogeneidad entre creaciones actuales de la 
vida; b) heterogeneidad entre la vida «cósmica» (conciencia «de hecho») que 
experimentamos y la vida «pura» (Conciencia «de derecho») que captamos por un esfuerzo 
de pensamiento; c) alusión, más allá de la pura corriente de vida que se crea, a una fuente 
increada, impulso primero trascendente que sería infinitamente diferente al resto. Y ello no 
obstante, se rechaza abiertamente la producción de una realidad enteramente distinta del 
productor: la causa suprema solo podría crear desarrollándose (es decir, no hay transitividad, 
lo cual nos hace abocar de nuevo al spinozismo –Dios sin creación–, o, peor aún, a una 
creación sin Dios). No tendríamos, concluye el «fiscal», monismo por identidad, pero sí por 
crecimiento y devenir. 
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La defensa del autor de EC se sustenta en la asimilación ya conocida de «monismo» a 
«sistema». Es interesante recordar las fórmulas de Deleuze (El bergsonismo, cap. IV), que van 
en esta misma dirección: hay «pluralismo restringido» en EC, frente al  «pluralismo radical» 
de MM, todo ello sin menoscabo de un cierto monismo de base, al nivel del cual cabe apelar 
al movimiento de la diferenciación (différenciation), correlativo del movimiento «de la 
expresión» que latía en los antiguos sistemas emanativos y que consiste ahora en extraer la 
diferencia de naturaleza de donde «no la había» (porque era de grado de contracción o de 
dirección del impulso), única manera de salir del trance sin apelar a un doble principio 
absoluto, solución que Bergson solo toma a un nivel poco preciso y que Deleuze también 
quiere evitar a toda costa en su monografía. En el fondo, uno y otro juegan aquí con la 
asimilación parcial de la causa emanativa a la causa inmanente que latía ya en el 
neoplatonismo al nivel del Noûs y el Ser (emanados del Uno), que contenían «virtualmente» 
todas las inteligencias e inteligibles (ahora «puntos virtuales» de los que brotan esquemas 
dinámicos) y todos los seres y géneros del ser (ahora «líneas de actualización» que la materia 
escinde actualmente y de las que brotan los organismos)484, respectivamente. En este sentido, 
Bergson no hace más que extraer las consecuencias de la emanación y ceñirse a un 
neoplatonismo ortodoxo: al nivel del impulso vital respecto a los seres vivos, hay pluralismo 
sin trascendencia, pero al nivel de la fuente respecto a los impulsos vitales hay eminencia sin 
inmanencia. 
En este último punto radica el problema para Tonquédec: la distancia entre el 
Absoluto (como él lo llama a menudo) y el resto no está lo suficientemente marcada. La 
distinción entre la fuente y el «chorro» es para él meramente nominal, nunca real o precisa. 
La defensa de Bergson, concentrada, se reduce entonces a los siguientes argumentos: 
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 Deleuze, Spinoza y el problema de la expresión, p. 169: «en el propio neoplatonismo, y bajo influencias estoicas, 
la causa verdaderamente inmanente se une de hecho a la causa emanativa. Ya al nivel del Uno, la metáfora de la 
esfera y de la radiación corrigen singularmente la estricta teoría de la jerarquía. Y, ante todo, la primera emanación 
nos da la idea de una causa inmanente. Del Uno emana la Inteligencia o el Ser; por tanto, no hay solamente una 
inmanencia mutua del ser y la inteligencia, sino que la inteligencia contiene todas las inteligencias y todos los 
inteligibles, como el ser contiene todos los seres y todos los géneros del ser»; cf. también Curso sobre Cine, citado 
por Pardo, op. cit., p. 69: «No hay cristianismo si no hay distinción real entre los hombres y Dios, pero ¿cómo pudo 
hacer Dios el mundo? Esto empieza a ser molesto. Solo pudo hacerlo de una manera. Es necesario que haya un 
modelo en su entendimiento, que son las ideas tal y como están contenidas en el entendimiento de Dios; y Dios, 
por un acto de voluntad, produce un mundo conforme a las ideas que hay en su entendimiento. Entonces, de 
acuerdo, hay causalidad transitiva entre Dios y el mundo si consideramos por una parte a Dios y por otra parte al 
mundo creado por la voluntad de Dios. Pero si consideramos a Dios y al mundo-modelo que hay en su 
entendimiento, entonces tenemos la causa inmanente». 
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DI pone a la luz el hecho de la libertad; MM la realidad del espíritu; EC el hecho de la 
creación; de todo ello se desprende claramente la idea de un Dios creador y libre, generador a 
la vez de la materia y la vida, y cuyo esfuerzo de creación se continúa por la evolución de las 
especies y la constitución de personalidades humanas. De ello se desprende la refutación del 
monismo y del panteísmo en general. […] Hablo de Dios como de la fuente de la que surgen 
cada vez, por efecto de su libertad, «corrientes» o «impulsos» de los que cada uno forma un 
mundo: permanece por tanto distinto a ellos, y no es de él de quien se dice que «las más de las 
veces se queda corto», o que esté «a la merced de la materia que ha debido darse». […] Mi 
argumentación frente a la Nada no va dirigida contra un Dios trascendente, sino en el sentido 
de que siempre ha existido algo. Sobre la naturaleza de ese algo no aporta ninguna conclusión 
positiva, pero tampoco dice de ningún modo que ello sea el mundo (y EC lo niega 
expresamente)485. 
Según la respuesta de Bergson, Dios es la condición de los impulsos vitales, quedando 
acreditada su trascendencia por ser previo a ellos y por el hecho de que ellos nunca lo 
agotan. Siendo causa emanativa, Dios produce sin inmutarse, pero sin embargo su «obra» es 
prolongada por los seres vivos inmanentes a ella. Una salvedad importante respecto a la 
emanación tradicional es que en Bergson la conversión (regreso al Uno) no se completa 
expresamente: siendo todos los impulsos «finitos», solo excepcionalmente –en el acto del 
místico– consigue el espíritu «rasgar el velo» de la materia e intensificarse hasta una acción 
divina. Es de suponer, entonces, que los mundos muertos o restos de impulsos se acumulan 
como cementerios en torno a la fuente, si bien la imagen de la olla exprés, donde los chorros 
de vapor vuelven a caer en forma de gotas para ser recalentados por el fuego divino, hace 
pensar en una reinteriorización plena. Respecto a esta cuestión, en MM, como muestra 
Deleuze486 –a quien no le duelen prendas en acercarse al spinozismo– la trascendencia era 
mucho más difícil de discernir, pues la luz era de las cosas y no procedía de ningún foco 
exterior al plano. Por decirlo en términos neoplatónicos, se partía del ser (conciencia 
virtual), no del Uno (fuente de impulsos). Es verdad que allí la vida tampoco tenía una 
dirección unificada, brotando más bien «aquí o allá». El «acertijo» que EC añade a la fórmula 
es el de un impulso o chorro de creación sobreañadido de algún modo a aquel plano 
inmanente, y esto es en lo que Tonquédec repara echando en falta y exigiendo un Dios a la 
antigua usanza capaz, al menos, de hacerse cargo de la emanación. 
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 Citado en EC, PUF, «Lectures», p. 632. Cursivas mías. 
486
 Véase especialmente toda la contraposición entre Bergson y la fenomenología en Cine I. Bergson y las imágenes, 
Buenos Aires, Cactus, 2009, Clase VI. 
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A partir de aquí, y aunque la claridad escasee487, nos parece que, si se pretende trazar 
un vínculo consistente entre toda la filosofía bergsoniana, solo cabe entender el chorro desde 
un retardo previo –que nosotros hemos llamado cronamen– que genera una distensión y 
libera al impulso en dos tiempos: por un lado, degradando el plano total, «fuente» o «Dios 
trascendente», en mundo material («naturaleza» de Plotino, «receptor» o «participante» de 
los neoplatónicos); luego, insertando sobre él, en un ajuste de segundo grado, a la vida en 
tanto excedente de virtualidad («don» de los neoplatónicos) que busca recuperar su posición 
inicial recomponiendo su plena fusión con la materia y volviendo a Dios. Pero sin el 
«extraño poder», o más concretamente, el poder de extrañamiento del Todo para desdoblarse 
en memoria/percepción, resulta imposible pensar la autoctonía del impulso. Ahora bien, ¿no 
estaba ya esta extrañeza contemplada en MM I con la dualidad de principio entre 
movimiento e indeterminación, aunque fuera ocultada bajo ese «término medio» entre 
espíritu y materia que era el baile retardante de las imágenes y que es, a fin de cuentas, la 
propia duración? Nos parece evidente. Como sostiene Bento Prado (p. 135, loc. cit.), «el 
término medio incluye en sí mismo el punto de partida y el punto de llegada: es él el campo 
de la presencia global. Hemos visto cómo la ‘imagen’ era el tercer término que, bajo la 
distinción entre subjetividad y objetividad, permitía la cohesión de los términos opuestos». 
4.1 El problema de Dios. Génesis y dualismo en la obra de Bergson 
A lo largo de toda la polémica, es imposible para Tonquédec saber si Dios es una 
realidad que se transformará en mundo o si es algo «reculado» en el más allá. La herida 
amenaza con gangrenarse. A nuestro entender, para Bergson no es ni una cosa ni la otra, y 
sin embargo pretende hacernos pensar que tiene las «ventajas» de ambas: suavidad de 
deducción y distinción respecto a lo creado. Para arrojar algo de luz sobre la cuestión, ya que 
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 Véase, a este respecto, la ilustrativa nota 3 al tercer capítulo de MR en la versión de la editorial PUF (Bergson, H., 
Les deux sources de la moral et de la religion, París, PUF, 2008, editado por G. Waterlot y F. Keck): «El empleo de la 
forma pronominal debe ser subrayado: al escribir 'se lanza', Bergson deja entender que el impulso vital se auto-
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radical que él rechaza en otros lugares. Pero un poco más adelante, p. 223 (al final), escribe: 'en mundos donde la 
corriente es lanzada a través de una materia menos refractaria…'. Habría podido escribir 'se lanza', como al 
principio. Tal alternancia en la elección gramatical es instructiva a la par de la extrema proximidad –la cuasi-
identidad– del impulso vital y su 'causa trascendente', y de la necesaria distinción entre 'causa trascendente' y 
'delegación terrestre' (entre la fuente de los impulsos y cada impulso vital), pues si cada impulso vital expresa a Dios 
(es 'de Dios'), ninguno es Dios pura y simplemente». La dificultad, en suma, siempre gravita en torno a la noción de 
una trascendencia post-inmanencia de la que Bergson apenas habla y que hacía bascular su metafísica, a partir de 
EC, hacia un pluralismo emanativo (Dios no sale de sí para crear, pero lo producido le es ajeno –él es trascendente a 
su producción, como el sol a sus rayos–). En este sentido, tendríamos un «Bergson teólogo» (en el sentido en que 
Deleuze se refiere a los filósofos medievales) que ejercería su propio funambulismo conceptual para conservar a la 
vez la trascendencia y la concepción no-artesanal de Dios. 
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zanjarla de una vez por todas parece inviable, convendría ponerse de acuerdo, en todo caso, 
acerca de lo que cabe entender por «Dios» en Bergson, para lo que parece haber al menos 
cuatro candidatos, aceptando que deba tratarse de algo diferente al propio impulso: la 
memoria pura en tanto impasible (1), la indeterminación que surge en el seno del plano de 
imágenes (2), el espíritu o supraconciencia en tanto memoria puesta en el disparadero del 
impulso vital a punto de precipitarse sobre la materia (3), y el plano total plenamente 
fusionado como origen y destino de todo este proceso (4). A nuestro entender, y habida 
cuenta de las evidentes resonancias plotinianas de la cuestión, hay que inclinarse por el 
cuarto: es de él de donde brotan los impulsos a modo de tallos de un centro floral, y es a él 
adonde aspiran a volver, por más que nunca lo consigan. Además, es el único de los cuatro 
candidatos que puede hacerse cargo de los otros tres como momentos de un despliegue 
interno, se culmine o no. La candidatura de la indeterminación, «principio verdadero» del 
ser (2), parece fácil de descartar, pues Dios no puede manifestarse en mitad de cosas que le 
sean completamente ajenas, ni siquiera como un principio de discernimiento «anaxagórico», 
sino que debe ser fuente él mismo de creación. Si tomamos a la memoria pura (1) como 
candidata, el sentido de la virtualidad es actualizarse vía esquemas, pero la actualización 
nunca agota la diferencia. En ese sentido, podría parecer que «Dios» sí permanece 
«trascendente» a los esfuerzos. Ahora bien, contra esta candidatura, y esto es extensible a la 
del espíritu (3), cabría esgrimir que la diferencia memoria-materia no puede ser algo puesto 
de antemano, o el reencuentro que opera el esquema sería imposible: Dios tendría ante sí 
algo radicalmente ajeno. Al contrario, el esquema y el esfuerzo voluntario deben estar 
diciéndonos algo: solo se (re-)aproxima lo que ya estuvo unido de derecho: tal es el sentido 
de las imágenes como mediadoras entre la idea y el movimiento. Surge entonces, como 
decíamos, la candidatura más fuerte de la duración tomada como plano diferencial (4), 
enriquecido, que en cierto sentido es anterior a los términos duales y en cierto sentido 
posterior (es una exigencia del contacto entre ambos, de su aproximación: la versión plena 
de aquello a lo que aspira el esquema y de lo que al mismo tiempo debió formar parte ya). A 
partir de la aparición de zonas de indeterminación que serían como actos de libertad de Dios, 
emergería por un lado la memoria y por otro la materia (análisis ideal), entre los que se 
generaría entonces un vínculo de atracción por recuperar la plenitud perdida (síntesis ideal). 
Pero como hemos visto en nuestro capítulo IV («Dificultades») y hemos repetido 
insistentemente desde entonces, este plano no es finalmente más que la dualidad profunda 
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entre el movimiento automático y el vacío en el que es posible insertar un desvío. 
Ciertamente, Bergson jamás querría llamar a ese desvío «vacío» o «posible», porque ello le 
impediría distinguirlo de la esfera de la representación. Como mucho lo llama 
«indeterminación», pero en el preciso momento en que debe dar más detalles sobre ella 
(como cuando evita hablar acerca de la contingencia que la materia alberga488), es cuando 
adopta la retórica de los dos órdenes (vital-material), las dos mitades puras (memoria-
percepción), las dos tendencias del impulso, etc., precisamente para presentarlo como un 
Todo lleno: tan lleno que no se divide vaciándose, sino «cambiando de naturaleza». Ahora 
bien, inmediatamente después siente, de nuevo, la necesidad de aproximarlos, porque le 
surge el problema de que en el dualismo no hay génesis ni copertenencia que valga (¡pero en 
la génesis hay vacío y degradación!). Y de ahí, entonces, el esquema dinámico como 
reaproximación entre los dos órdenes, de donde el dualismo reducido a la bipolaridad del 
impulso. Sin embargo, en la medida en que el esquema tiene éxito y las dos mitades son 
aproximadas, nos devuelve al plano de imágenes inicial y a una inmanencia que no puede 
estar más que siempre ya preñada de la diferencia conciencia-movimiento, idea-cosa o 
presencia-representación. Y ahí nos damos cuenta de que existe un paralelismo insuperable 
de profundidad oculto bajo la ficción de una teología doblemente perversa (porque no quiere 
reconocerse como tal). En este sentido, el esquema dinámico deviene pura tautología: hace 
pasar lo posible a lo real, pero porque ese paso ya está presupuesto en los términos previos 
«posible» y «real» (o «indeterminación» y «movimiento»). 
Abocamos así a lo que hemos llamado el «círculo vicioso de la ficción genética» (ver 
Fig. 11 en nuestro capítulo sexto). La infinita dificultad e inverosimilitud última de la 
filosofía del impulso vital –y de la duración en general– se puede resumir en que el paso 
entre lo diferente elimina la diferencia, o lo que es lo mismo: entre lo diferente no puede 
haber paso, sino salto. La génesis de lo subjetivo y lo objetivo siempre ya se ha producido, y 
cuando la pretendemos hacer solo comunicamos lo mismo y lo mismo. Es seguramente esta 
la razón de que la imaginación, en Kant, no pueda producir los términos cuya raíz común 
conoce (sensibilidad y entendimiento) si es que quiere conservar la diferencia entre ambos, 
de la que ella es custodia (es en este sentido que «conoce» su origen, porque vela por su co-
originariedad) y que constituye el verdadero secreto mejor guardado; si se erige ella misma 
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en dominio único y fundante, entonces se da la diferencia entre los términos aunque no lo 
reconozca, y ella misma deviene tautológica: el fantástico plano de imágenes, escena de una 
imaginación trascendental productiva, es la imagen fantástica del plano. La única manera de 
conservar su secreto y su papel, así como la tensión de aquello que vincula, es renunciar a un 
papel protagonista y trabajar de espaldas al conocimiento, como así ocurre en el autor de 
Königsberg. Un análisis en profundidad del papel de la imaginación kantiana, sin embargo, 
nos llevaría mucho más allá de los objetivos de este trabajo. 
Tonquédec cierra la polémica con un dardo envenenado: «Más allá de la cosmología 
de EC, hay lugar para una teodicea de la que Bergson ha trazado algunas líneas». A nuestro 
entender, el religioso acierta y se equivoca al mismo tiempo, aunque en sentidos diferentes, 
porque esa teodicea, aunque desborde a EC, no puede ser explicitada más de lo que ya lo está 
(como quedará probado en MR) ni por tanto ir más allá del estado de bosquejo, a riesgo de 
darle «un nuevo nombre al absoluto» y cercenar la libertad que late en el centro del sistema. 
Si Dios permanece ajeno a la creación no es tanto por ser trascendente a ella cuanto por el 
hecho de que ésta nunca alcanza a reunirse con el creador: la libertad se confunde con la 
incompletitud de los esfuerzos, que le es esencial al «sistema». En realidad, el único nombre 
del absoluto es «duración», sin más. Es una teodicea diferencial, doblemente perversa, 
porque no define claramente a Dios pero lo oculta bajo los dos principios del «Todo abierto» 
(indeterminación e interacción) para que no se note que se trata, ya desde el principio, de 
una presencia horadada, y por tanto de que los dos principios del ser o están siempre dados o 
no brotarán nunca, y que Dios no es nada más que la amalgama encubierta de esos dos 
principios orquestando un simulacro de producción de la materia y los impulsos. 
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Conclusión. Bergson y el problema de la creación 
Like turbines in darkness 
like the blood on my door 
It's the generator 
De nuestro estudio de las tres principales obras de Bergson, así como de los períodos de 
intensa elaboración conceptual que median entre ellas, extraeremos una triple conclusión 
relativa, primero, al papel que la historia de la filosofía desempeña en la gestación y el 
desarrollo de la filosofía del autor francés y al lugar señalado que en este trance ocupa el 
campo trascendental de Materia y memoria; segundo, al singular y característico 
movimiento del pensamiento bergsoniano que hemos creído aislar; y, tercero, al papel de la 
producción en la concepción bergsoniana de la libertad. 
1. Plano de imágenes e historia de la metafísica 
El desenvolvimiento interno de la filosofía de Bergson, que desde el principio nos hemos 
propuesto leer tomando el plano de imágenes como epicentro, se apoya decisivamente en 
una lectura constante, original y fructífera de la historia de la filosofía que corre paralela a él 
y cuyos frutos vemos plasmados en la labor del Bergson docente (véase nuestro capítulo 
tercero). Como hemos tratado de mostrar (capítulos tercero y quinto), esta lectura deriva en 
buena medida de la consideración de Plotino como forma superior del pensamiento griego 
(«lente de aumento de Platón y Aristóteles») y de la observación de un sutil pero ostensible 
culto de buena parte de la filosofía moderna al neoplatonismo («pendiente alejandrina del 
pensamiento»). Pero esta centralidad de Plotino bebe, a su vez, de una lectura marcadamente 
neoplatónica de la física de Aristóteles que está presente desde el comienzo mismo de la 
singladura bergsoniana, tal y como hemos puesto de manifiesto en nuestro estudio de la tesis 
latina (primer capítulo). En conjunto, solo podemos entender la necesidad con que a Bergson 
se le imponen los problemas que plantea y resuelve (necesidad que no está reñida con la 
libertad, pues una lectura atenta no es una actividad meramente receptiva: está preñada de 
una escritura que la acompaña como su sombra y pelea por salir a la luz, aunque para ello sea 
preciso todavía que el pensador la cree elevándose por encima de lo que de él se esperaba) 
atendiendo a esa lectura de la tradición tomada, como sostiene acertadamente Bento Prado, 
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como «sistema de las ilusiones» o panegírico del entendimiento humano que la filosofía tiene 
por función sobrepasar489. 
Esta lectura de la tradición cristaliza en el surgimiento de la percepción consciente del 
primer capítulo de Materia y memoria (véase nuestro capítulo cuarto), hacia el que se inclina 
de forma natural y que constituye el plano más profundo del bergsonismo por dos motivos 
fundamentales: en primer lugar, puede leerse todo su pensamiento desde él, pues es allí 
donde se opera una génesis ideal de la conciencia (MM) y desde allí desde donde se hace 
posible el proyecto de una síntesis ideal de la misma (EC), completándose en el conjunto de 
ambos movimientos la génesis metafísica de la pareja sujeto-objeto cuya exigencia mueve 
internamente la filosofía de Bergson desde su primer libro (DI, véase nuestro capítulo 
segundo). En segundo lugar, es el punto pre-filosófico, pre-conceptual en el cual se 
disuelven todas las querellas escolares previamente criticadas. Recordemos una vez más el 
modo en que Bergson introduce su plano trascendental: «Vamos a simular por un instante 
que nada sabemos acerca de las teorías de la materia y del espíritu, nada tampoco acerca de 
las discusiones sobre la realidad o la idealidad del mundo exterior. Heme aquí, pues, en 
presencia de imágenes, en el sentido más vago en que pueda tomarse esta palabra» (MM, p. 
11). La vinculación entre duración y plano de imágenes es directa: las imágenes pueblan la 
duración al modo de multiplicidades distribuidas en torno a centros de indeterminación que 
dan lugar a ritmos y tensiones. La imagen es la ruta de comercio entre el pasado puro y el 
presente activo (diferencia de naturaleza que estructura la conciencia de los seres vivos), 
entre lo virtual y lo actual, y sirve al mismo tiempo para fundamentar la correspondencia 
entre las ideas y las cosas, entre el pensamiento y la extensión que las filosofías académicas se 
esfuerzan en vano por aclarar, bien hipostasiando el fundamento en la eternidad 
(alejandrinismo, racionalismo), bien escamoteando una de las dos series (psicológica o física, 
respectivamente, para materialismo e idealismo). La duración, por su parte, es el medio 
espeso, substancial en el que todo este movimiento acontece. No es de extrañar, entonces, 
que Bergson vuelva, con motivo de cada nuevo libro, a sumergirse en este plano, pues es el 
que permite aclarar los problemas tradicionalmente asociados al dualismo y replantearlos 
«en términos de tiempo», es decir, desde un ámbito previo a la representación y la reflexión 
en el que se disuelven y a partir del cual brotan, como recortes parciales pero sin perder su 
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 Véase PM, pp. 51, 218; EC, pp. 30, 193, 368: «La filosofía no puede ser más que un esfuerzo por volver a fundirse 
con el todo»; «tal nos parecía ser propiamente la función de la filosofía». 
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conexión con el Todo, tanto los conceptos que la intuición produce como los seres orgánicos 
e inorgánicos. 
Por tanto, nuestra tesis ha probado simultáneamente dos presupuestos iniciales: puede 
leerse óptimamente la filosofía de Bergson (al menos hasta 1907, pero presumiblemente 
entera) desde el proyecto de una génesis de la conciencia en un campo trascendental sin 
sujeto, y este proyecto directriz se apoya en una muy singular y original lectura de la historia 
de la filosofía en la que se ve esbozado como en filigrana a partir de la incapacidad de las 
empresas de Plotino y Spinoza490. 
2. El «paso de baile» bergsoniano: frenesí de dualismo y génesis 
Trataremos ahora, si somos capaces, de reproducir una vez más el «paso de baile» 
bergsoniano, la maniobra que comparece en cada nueva iteración de su pensamiento, a fin 
de integrar en él las adquisiciones que se producen hasta La evolución creadora (cf. nuestro 
capítulo séptimo). 
Bergson propone una producción que va de lo lleno a lo lleno, y este es el acertijo 
cumbre de su filosofía: pensar la creación sin intermediación de la nada. «Es preciso 
habituarse a pensar el devenir directamente, sin dar un rodeo, sin dirigirse primero al 
fantasma de la nada que se interpone entre él y nosotros» (EC, p. 298). El «rodeo» alude aquí 
al esquema del trabajo inteligente, que se da un objetivo como cuadro vacío y a continuación 
procede a rellenarlo. En el plano profundo, al contrario, no se produce un retardo sin que un 
suplemento virtual lo sature de inmediato: cada «nada» de movimiento e interacción 
automática entre todas las imágenes es recubierta ipso facto por una dosis equivalente de 
memoria y voluntad (como hemos dicho más arriba, el ser está tan lleno que está por 
duplicado, y solo se interrumpe alternativamente, nunca en los dos órdenes a la vez: la 
pérdida de uno es la ganancia del otro). Pero entonces, nos parece, hay que elegir: o bien 
estamos ante un monismo de sustracción y hay nada, resta operada por un principio activo 
de discernimiento del que debe darse cuenta (1), o no hay nada, todo está lleno, como 
sostiene Bergson reiteradamente, pero hay dualismo inicial e insuperable percepción-
recuerdo, movimiento-indeterminación o materia-espíritu, porque allí donde un orden 
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 Mención especial habría que hacer, igualmente, al peso de otros dos autores señalados en la gestación de la 
filosofía de Bergson: Leibniz y Berkeley. Véase todo nuestro capítulo tercero. 
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retrocede un ápice, el otro avanza y le come el terreno, sin que ninguno de los dos logre 
nunca una victoria definitiva (2). Una vez más, nos ha parecido que Bergson emplea ambos 
recursos combinados: en la sustracción del movimiento se inserta el espíritu (MM) o en la 
distensión del espíritu se engendra la materia (EC). Pero en ambos casos parece pedir un 
imposible: la aparente «suavidad» de Spinoza en la relación entre el Todo y las partes sin su 
impúdica pretensión monista. Ahora bien, tal y como hemos razonado previamente, el 
problema aquí es que el monismo es, en cualquier caso, imposible (siempre hay alteridad 
entre la substancia y los modos, por más que se la quiera ocultar en la causa inmanente491), 
pero el dualismo, a la inversa, no explica nada (no hace surgir del principio nada que no 
estuviera dado al margen de él, y en dicha medida se disuelve la ilusión óptica de una 
génesis). He ahí toda la cuestión que envisca a las filosofías de la creación en un lodazal de 
difícil salida. Ante esta tesitura (de la que es perfectamente consciente, nos parece), Bergson 
ejerce un doble disimulo: a) «por arriba» finge ser dualista para oponerse al pretendido nuevo 
monismo «materialista» (psicofísica, psicofisiología, spencerismo) y opera con gran sagacidad 
a la hora de poner al descubierto los presupuestos ocultos de esas doctrinas: el paralelismo o 
dualismo encubierto; b) «por abajo», sin embargo, finge ser monista frente a los dualistas 
epistemológicos (la filosofía de la reflexión en general), que son incapaces de operar una 
génesis de la percepción consciente y, en consecuencia, de fundamentar rigurosamente una 
teoría del conocimiento. En ambos casos tiene razón en lo que denuncia: no se puede reducir 
una serie de hechos a la otra (a) y no hay deducción real de la conciencia en el dualismo, 
sino posición al modo de un principio «simple» (b). 
Cuando ambas «denuncias» se integran y pretenden ser corregidas simultáneamente, 
sin embargo, comparece el lado más metafísico de la filosofía de la duración: por arriba (1) la 
condición de la dualidad de series ahora puesta al descubierto invierte la carga de 
importancia entre ambas y se «fuga» a la serie «psicológica», mostrándola entonces como 
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 Según Deleuze, «La inmanencia se opone a toda eminencia de la causa, a toda teología negativa, a todo método 
de analogía, a toda concepción jerárquica del mundo. En la inmanencia, todo es afirmación. La Causa es superior al 
efecto, pero no superior a lo que da al efecto. La participación debe ser pensada de manera enteramente positiva, 
no a partir de un don eminente, sino a partir de una comunidad formal que deja subsistir la distinción de esencias» 
(Spinoza y el problema de la expresión, p. 169). Ahora bien, como razona Pardo (CsO, pp. 66-69), en la medida en 
que es necesario marcar la diferencia de naturaleza entre la causa y el efecto (ambos difieren «por esencia» y los 
modos son en Dios «como en otro» y son causados por él «como por otro», en palabras de Gueroult), pasa a haber 
alteridad y por lo tanto, en cierto modo, «trascendencia». Pero en la medida en que se quiere conservar la 
inmanencia a toda costa para distinguirla de la emanación, entonces hay una diferencia de grado entre Dios y sus 
criaturas (pues, como dice Deleuze, frente a Aristóteles, «el ser [en Spinoza] contiene todos los seres y todos los 
géneros del ser», que están por tanto implicados en él). Y lo inverosímil de la causa emanativa es precisamente que 
nunca es posible decantarse del todo por ninguna de estas dos posiciones, siendo preciso que Dios difiera a la vez 
por grado y por naturaleza de los seres. 
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autosuficiente y a la otra como su «punta» o su «tuerca»492 (diferencia planteada «en función 
del tiempo»), momento a partir del cual es posible una «aproximación» de lo separado (el 
receptor del don –la materia– no era más que el hijo abandonado, y es reintegrado en el 
Donante tan pronto se vuelve para abrazar la donación, operándose así la conversión, que 
viene a ser una suerte de «inmanencia en la trascendencia»). El dualismo inicial esgrimido 
como un arma contra sus adversarios deviene entonces «superficial»: es la brecha de la 
representación, y el dualismo bien planteado se despliega en torno a un «contacto» (captado 
por la intuición) que aproxima su filosofía a un monismo de principio único con dos 
tendencias a la alejandrina, tendencias que tienden a reencontrarse y pueden ser reducidas a 
concepto (movimiento de la procesión y la conversión). Pero al regresar al origen del ser (2) 
y atender al «extraño poder» por el cual el Uno (ahora la duración global) se divide, solo 
escapamos de la maldición representativa de la nada llenándola de un orden del ser que hace 
juego con el otro (pues no es posible ni deseable admitir una negatividad ontológica), y 
volvemos a caer en el dualismo, momento en el cual Bergson «salta» un nivel y se reubica en 
el punto de partida: el dualismo de profundidad pretende ser ahora usado para  probar que 
no hay, en sus rivales, monismo de superficie, con lo que el círculo queda cerrado. Es por 
ello, nos parece, que Bergson no logra escapar del problema de la creación y su filosofía 
constituye una carrera contra sí misma y una continua huida hacia adelante. Muy lúcida en 
cada nivel y en las respectivas impotencias que denuncia, pero incapaz de sostenerse ni sobre 
el vacío (monismo que se divide) ni sobre lo lleno (dualismo rebosante o «eleatismo 
disyuntivo»), porque de ambos parece avergonzarse: uno impide la inmanencia, pero el otro 
impide la génesis. Y finalmente, él nos quiere hacer creer que hay ambas. 
Deleuze, por su parte, pretende a lo largo de su obra –y la monografía sobre Bergson 
es un magnífico ejemplo de ello– que el movimiento de la inmanencia, ahora de la 
diferenciación, es la única manera de armonizar lo que podríamos denominar «ser» y «entes» 
sin que la trascendencia irrumpa o la diferencia puesta de antemano impida la génesis: para 
él, allí donde algo funciona en filosofía sin saltos bruscos ni recursos impostados es que lo 
hace sobre la base de dicho movimiento. Sin embargo, es precisamente en la trascendencia 
tal y como ellos la piensan (Deleuze para rechazarla, Bergson para modificarla antes de 
cobijarse tras ella de las acusaciones de spinozismo), «a la alejandrina», la de un Dios que crea 
el mundo y se mantiene exterior a su criatura, donde no hay diferencia de naturaleza entre 
                                                          
492
 EC, p. 354. 
332 
 
«ser» y «entes» (o, dicho a la platónica, entre las cosas y aquello por los que las cosas son lo 
que son, que no es ello mismo cosa alguna), sino concepción «onto-teológica» del ser, que es 
pensado al modo de un ente supremo o el género de todos los géneros, la suma total e 
infinita, o bien el «lingote de oro» respecto a la «calderilla», por usar la imagen que Bergson 
emplea con los antiguos493. Al impugnar o invertir esta trascendencia (ya en un plano de 
inmanencia, ya en una «fuente» de emanación que ha dejado de ser ajena al orden temporal), 
buscan subvertir una posición metafísica de la que, sin embargo, han aceptado recibir el 
planteamiento del problema «de la participación» en términos productivos, con sus 
consiguientes aspiraciones genéticas legitimadas. Lo cual les expone doblemente, pues a 
partir del momento en que alguien rechace el planteamiento alejandrino (y neoplatónico en 
general) porque razone que implica una comprensión deficiente o, para ser más justos y 
menos pretenciosos, simplemente desplazada del problema de la acción y el conocimiento (o 
aprendizaje) en Platón y Aristóteles, entonces se verá llevado también, verosímilmente, a 
rechazar las «soluciones» de Bergson y Deleuze. Es verdad que esta vía tendría que oponerse 
a una buena parte de la historia de la filosofía –o al menos negarse a aceptar los problemas tal 
y como son allí planteados–, porque si en algo tiene razón Bergson es en que la filosofía 
moderna, y muy especialmente el racionalismo del s. XVII, retomó por su cuenta un 
planteamiento en términos alejandrinos, dejando patente que la sombra de Plotino es 
extraordinariamente alargada (planea, cabalmente, allí donde se intenta asimilar en términos 
graduales la diferencia de naturaleza entre la sensibilidad y el entendimiento). Pero no es 
menos cierto que eso no nos obliga a aceptarla, ni prueba que en filosofía todos los pasos 
deban ser igualmente razonables: como el propio Bergson concedería, cada esfuerzo implica 
un riesgo y no siempre los beneficios de un concepto se ajustan a lo invertido en él. La 
historia de la filosofía es tan importante y está tan insensiblemente presente que una 
decisión interpretativa aparentemente inocua respecto al lugar en Aristóteles o la dialéctica 
en Platón puede derivar en una recaída en los mismos callejones sin salida de los que se 
pretendía escapar. Como si al decidir invertir una solución aceptando por ello las 
condiciones del problema fuera imposible fugarse de las consecuencias inscritas en dicho 
problema y solo cupiera ya recorrer el laberinto en sentido inverso para terminar en el 
mismo sitio que al comienzo. 
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3. Producción y libertad. Viejos nuevos tiempos 
El objetivo de toda la filosofía bergsoniana es refundir no solo espíritu y materia, 
sino más profundamente contemplación (luz), producción (esfuerzo) y acción (movimiento) 
en la promesa de una acción gloriosa, enriquecida de espíritu, creadora y no meramente 
adaptativa. En este sentido, busca superar a Plotino (célebre por su oposición entre théoria y 
práxis y su voluntad de reducir la segunda a la primera) vía Spinoza (el Uno produce o 
expresa a la vez y por lo mismo que es). Podría parecer que esta maniobra le lleva 
directamente al monismo y a la inmanencia, pero curiosamente, para llegar a la versión más 
intensificada de sí mismo, el Todo tiene antes que dividirse (Deleuze: «La virtualidad existe 
de tal manera que se realiza disociándose, que está obligada a disociarse para realizarse»494), 
extrañarse, alienarse (en contemplación y acción, diferencia y repetición) para 
reconquistarse de formas siempre efímeras: perspectivas, penetraciones, «rasgaduras» que 
acceden por partes puntuales (en casos actualmente excepcionales que, sin embargo, no 
dejan por ello de dar lo virtualmente normativo) y no de forma definitiva: ningún esfuerzo 
es el último y, a la inversa, todo éxito viene seguido de una nueva distensión que libera como 
excedente una cantidad bruta de espíritu (en la forma de «memoria pura») y deja como 
residuo una nueva colección de ritmos materiales, resistencias y obstáculos. La «buena 
nueva» es que este residuo es indefinidamente reciclable y el combustible espiritual, a su vez, 
infinitamente renovable (como afirma Bergson, cada impulso vital es finito, pero no hay un 
número limitado de impulsos). El punto de regreso, por todo ello, nunca es exactamente el 
mismo que el punto de origen: hay un descentramiento permanente del tiempo, que, como 
en Hegel495, no se repite. Es verdad que hay reconocimiento y recuerdo, pero no lo es menos 
que lo recordado solo retorna re-intensificándose, y el esfuerzo siempre resulta diferente por 
estar abierto a mil avatares impredecibles: el todo nunca está dado. Las figuras de la 
aproximación derivada del contacto metafísico (contacto virtual, vagamente recordado, que 
aparece como fundamento de lo actualmente «ensamblado») son siempre novedosas, lo que 
obliga al espíritu a hazañas inauditas. 
Como en Kant, hay un papel central para la finitud en el fenómeno de la vida, y 
también aquí la finitud permanece ligada al espacio y al tiempo en los que debe ejercerse la 
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 «La concepción de la diferencia en Bergson», en La isla desierta y otros textos, Valencia, Pre-textos, 2005 (trad. 
cast. José Luis Pardo Torío).  
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 Véase Lebrun, G., L'envers de la dialectique: Hegel à la lumière de Nietzsche, París, du Seuil, 2004. 
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acción y producirse el (re-)encuentro entre las dos vertientes del ser, lo cual le supone al 
mismo un esfuerzo continuo de reajuste. Bergson es moderno en el sentido de la «larga 
errancia de Edipo» (Deleuze496) que inaugura oficialmente para la filosofía el sujeto 
trascendental kantiano: el tiempo ha adquirido su propia «desmesura»; se ha salido de los 
«goznes» que representaban su subordinación a la naturaleza –alma del mundo plotiniana 
circularmente encadenada e incardinada a la eternidad del Uno–. Ahora es, en efecto, el 
movimiento de las cosas lo que permanece «anclado» al tiempo, pero se trata aquí de un 
tiempo que no funciona exactamente igual que en Kant. Meditemos este nuevo 
desplazamiento. Deleuze ilustra bien la novedad introducida por la «revolución» subjetiva 
kantiana: cuando el tiempo se pone en línea recta, deviene también algo que «separa». 
Separa, concretamente, al hombre de Dios, que ya no es el amo y señor del tiempo, y por 
consiguiente el hombre deja de estar él mismo curvado en armonía con la divinidad. Si en la 
modernidad todo se vuelve más difícil de justificar es precisamente en la medida en que Dios 
mismo no es más que tiempo vacío de acontecimientos señalados, y el hombre «cesura»497 en 
el tiempo. Más aún, «la cuestión en Kant no es saber si hay un espacio y tiempo vacíos, sino 
que de todas maneras hay una conciencia vacía del espacio y el tiempo»498 que es la 
determinada por y en función del grado cero como principio de la producción de cualquier 
objeto real. Es esta «intuición=cero», esta intuición vacía del objeto, la que forma la cesura a 
la que se refiere Hölderlin y la que liga al tiempo a la forma vacía o línea pura: estamos 
arrojados al afuera, atravesados por la incompletitud que es la marca de nuestra finitud. El 
tiempo tiende a la recta (recta donde se van ubicando todos los actos de aprehensión, todas 
las experiencias subjetivas que componen nuestra biografía empírica), pero una recta, razona 
Deleuze, es en la matemática moderna una función. El tiempo como parámetro nos da así la 
trayectoria; deviene condición de una función. En algunos textos, Kant lo define 
abiertamente como auto-afección: «la forma en que el sujeto se afecta a sí mismo» (Opus 
Postumum499), del mismo modo que el espacio es la forma en que algo exterior me afecta. 
Como en Bergson con la «doble fuente del tiempo»500 y nosotros como sus soldaduras 
parciales, en Kant el sujeto está atravesado por dos formas (del pensamiento y de la 
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 Véanse las lecciones sobre Kant dictadas en Vincennes entre el 14 de marzo y el 4 de abril de 1978, reunidas en 
Deleuze, G., Kant y el tiempo (Buenos Aires, Cactus, 2008), y especialmente la segunda clase (21 de marzo). 
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receptividad, activa y pasiva), y él mismo no es otra cosa que la síntesis –el punto más 
misterioso– de ellas. No se trata ya, como en Descartes, de que a la conciencia se le oponga lo 
exterior, sino de que la conciencia misma está atravesada por la exterioridad (llevamos al 
«diablo» dentro). Este planteamiento, en Bergson, definiría bien esa brecha, caída o distancia 
que se introduce en la presencia total del plano en el proceso de surgimiento de la 
percepción consciente (o de la conciencia, a secas). No es que sea falso: dice la verdad a su 
modo, pero es parcial; no dice toda la verdad, porque no accede a la realidad respecto a la 
cual se recortan las verdades501. Bergson acepta de buen grado esta noción «afectiva», 
finitista, empírica (para él), subjetiva o reflexiva del tiempo a condición únicamente de que 
no sea todo el tiempo, y ni siquiera su verdadero rostro, sino solo el aparataje organizado 
para la conciencia, y en esa medida para una acción disminuida e instrumental. Este tiempo 
es una función de la libertad; está efectivamente partido (en los análisis de MR sobre la 
religión estática se insistirá en que el tiempo es la conciencia de la escisión entre mi deseo y 
su satisfacción, entre la finalidad y la eficacia), pero permanece desbordado por un programa 
superior que lo envuelve y lo espesa. 
Al igual que en Kant, por tanto, el tiempo deja de estar anclado al movimiento 
circular, pero solo porque ahora es Dios mismo quien ha re-ocupado el lugar del tiempo. Más 
que de un juego de manos, se trata casi de un último gesto, desesperado, por salvar el vínculo 
privativo de las criaturas con la divinidad: justo cuando Dios no es más que el tiempo vacío, 
y en ese sentido se nos exime de cualquier sometimiento a un movimiento ejemplar, Bergson 
reacondiciona a Dios del lado de un tiempo que engendra todo movimiento por distensión y 
respecto al que todo esfuerzo finito es una prolongación de su obra. Recordemos brevemente 
las etapas de este desarrollo. 
En el Bergson del Ensayo, el tiempo físico de los fenómenos posee su primera 
(aunque no única) condición en un tiempo psicológico, interior al sujeto. En este sentido, se 
puede decir que es la naturaleza la que está subordinada a él de un modo parecido a como 
ocurre en la filosofía de la reflexión. Sin embargo, conforme avanzados en su obra, vemos 
que el tiempo interno y el externo no solo «riman», sino que coinciden, y conforme la 
simultaneidad es fundamentada, se aboca a una noción ultra-subjetiva de tiempo que vuelve 
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 Para la distinción entre verdad y realidad en Bergson, véase especialmente «Sobre el pragmatismo de William 
James. Verdad y realidad», en PM. 
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a ser por ello «antigua»: el tiempo les es devuelto a las cosas, aunque a condición de 
desbordarlas a todas (tiempo sin órganos). 
Las similitudes con los atomistas no son, nos ha parecido, baladíes: también en 
Bergson los héroes y santos de MR y los actos libres del Ensayo o los esfuerzos de creación 
del genio en el Curso de Psicología permiten «declinar» sobre la «balsa de vacío» del esfuerzo 
para recuperar una determinada sección del plano (sección que recordábamos oscura pero 
vivamente en la intuición del «punto virtual») que, en cierto modo, preexistía. El esfuerzo 
produce lo imprevisto en el plano actual, es cierto, y la memoria ontológica se diferencia 
para intensificarse, pero finalmente «repite» un eco lejano según la anámnesis que ella 
misma encarna (como en Spinoza, cada ser vivo se esfuerza por actualizar toda la virtualidad 
que lo envuelve y obtener así un incremento ontológico o una mayor definición de su 
esencia: la declinación es también conatus). Se diría que, para aquellos que consiguen rasgar 
el velo, no hay ya «novedad», sino fusión plena y retorno a la presencia. Es en el terreno 
intermedio del esfuerzo y la «caída», en tanto se negocia con la materia, donde adviene la 
novedad. El triunfo de la creación es, para las personalidades humanas, como el declinar del 
átomo: rasga el velo de la conciencia para devolvernos a la coincidencia con lo eterno. ¿No 
desdibuja esta perspectiva metafísica el peso capital de la novedad y la libertad en la filosofía 
de Bergson? ¿No hace de ellas medios o funciones, y no fines? ¿No es la novedad a fin de 
cuentas parte del proceso de la memoria ontológica por retornar al plano total, a la 
«presencia a sí» (Bento Prado)? Dicho spinozianamente, lo «nuevo» caería del lado del 
conatus en tanto se ve frustrado y pelea por acceder a sus afectos alegres, confinados en un 
pasado puro respecto al cual el presente no deja de decepcionarle; es esta insatisfacción lo 
que generaría novedad y «produciría». En la medida en que dicho esfuerzo tuviera éxito, el 
círculo se cerraría y re-encajaríamos el tiempo «antiguo» en sus goznes circulares: la 
conversión se completaría al fin. La cuestión, nos parece, no es tan sencilla. La producción 
de novedad en la filosofía bergsoniana no es un mero medio, lo que haría de él un 
poskantiano más (que finalmente resolvería «a la antigua» la fractura moderna del tiempo). 
Es, al contrario, esencial a su pensamiento, razón por la cual hay que ir un poco más lejos. 
Como ya hemos dicho (véase nuestro capítulo sexto), es el esfuerzo lo que hace al 
tiempo «parir» hijos bastardos, que no son de la «sangre» de lo que lo puebla –los 
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organismos–, pero que no por ello dejan de ser hijos deseados502 por el propio tiempo, que 
deja traslucir así una dimensión adicional e inadvertida por anorgánica. El esfuerzo, de un 
modo similar a la risa, trae al mundo un suplemento en cierto modo familiar y en cierto 
modo extraño que desborda la mera conservación: nos hace «morir» a cada instante tal y 
como éramos. Cada ser vivo produce, sin saberlo, el espacio y el tiempo que lo sacarán del 
espacio y el tiempo; la celda –su propia dotación orgánica– tiene forma de llave. Vista de 
través, esta astucia biológica que emplea a los organismos como terminales de un impulso 
que los desborda es la versión bergsoniana de «Saturno devorando a sus hijos»: el tiempo 
desgarra desde dentro; emerge del estómago para «traer» algo en cierto modo insoportable al 
organismo (para lo cual precisa, a su vez, de la materia en tanto obstáculo siempre renovado, 
nueva astucia del absoluto para no repetirse503). Donde hay esfuerzo hay riesgo, porque la 
solución no está dada («la fuerza permanece inadecuada a su obra»504): es necesario que se 
cree. Si, por tanto, ese proceso nunca concluye, es porque el absoluto tiene una irracional 
sed de re-fabricación y no desea exactamente volver en sí. Se puede decir que Bergson ha 
tomado el sistema de Schelling505 y, sin perder un ápice de su carga metafísica (pues en el 
esfuerzo intelectual contemplamos un nuevo intento por superar la escisión kantiana entre 
el entendimiento y la sensibilidad y en la duración otro por superar la vieja oposición 
neoplatónica entre lo temporal y lo eterno), lo ha desencajado, descentrado y desplegado en 
una rapsodia de emanaciones que funcionan al modo de actos soberanos de un absoluto que 
no termina de reconocerse ni de reencontrarse, pero que goza de ello en una huída perpetua 
hacia adelante («para actualizarse, lo virtual no puede proceder por eliminación o limitación, 
                                                          
502
 Por eso el impulso no se realiza ni en lo uno ni en lo múltiple; salta indefinidamente entre ambas formas de 
organización. Y por eso la evolución en esta doble dirección (individuo-sociedad) no es accidental, sino esencial. La 
síntesis disyuntiva aparece aquí como el concepto, o más bien el esquema, que una inteligencia intuitiva emplea 
para pensar el proceder del impulso vital en su inserción en la materia. Es la idea platónica bajada de los cielos, 
participando (pensada desde lo participado –producción–, no desde el participante –aspiración condenada al 
fracaso–). No en la «pureza» del impulso, sino en su materialización, desde donde se contempla el «incesto» de un 
principio común a lo participado, al participante y a lo que se da en donación. Véase EC, p. 365, para una explicación 
de la síntesis disyuntiva frente al proceder de Spencer: «Al contrario, sería preciso comenzar por mezclar lo reflejo y 
lo voluntario [Ravaisson], y a continuación ir a la búsqueda de la realidad fluida que se precipita en esta doble forma 
y participa de ambas sin ser ninguna de las dos […]. En el grado más bajo de la escala animal, la reacción a la 
excitación no es ni voluntaria ni refleja y, sin embargo, anuncia una y otra». 
503
 Es en este sentido que el origen sólo vuelve difiriendo: la materia, la tendencia a la repetición, garantiza la 
diversidad (o «diferencialidad») de la producción en el movimiento de actualización de lo virtual; es finalmente la 
astucia del tiempo, la rueda de ratón de la creación. 
504
 EC, p. 127: «No debe olvidarse que la fuerza que evoluciona a través del mundo organizado es una fuerza 
limitada, que siempre trata de sobrepasarse a sí misma y siempre permanece inadecuada a la obra que tiende a 
producir». 
505
 Según se nos dice en EC IV, «los sucesores inmediatos de Kant» buscaron una intuición temporal para escapar al 
relativismo del conocimiento. «Pero sus ideas de devenir, progreso y evolución no representan un verdadero papel 
de duración»: deducen esta forma del ser global al que manifiesta, volviendo así al spinozismo. 
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sino que debe crear sus propias líneas de actualización en actos positivos»506; la duración es 
un «progreso continuo del pasado que corroe el porvenir y se dilata al avanzar»507) en la que 
despliega una potencia infinita a base de un número incontable de esfuerzos finitos, de auto-
superaciones que no le llevan a ningún sitio en concreto (ni siquiera al punto de partida), 
como si solo se tratara de dejar constancia de su infinita capacidad para auto-desplazarse, y 
no ya de su plena actualidad. Bergson lo dice mejor que nadie: «el universo es una máquina 
de hacer dioses» (MR, p. 338), un absoluto insatisfecho e insaciable que produce sin cesar 
personalidades que son como efímeros apeaderos iluminados en los que tomar oxígeno en 
mitad de una carrera nocturna hacia ninguna parte. ¿No es esta la figura de un ser patológico 
y desquiciado, separado de su carácter por su imposibilidad de elaborar un relato propio, que 
avanza hacia el abismo emitiendo una risa grotesca? «Dios no es algo completamente hecho; 
es vida que no muere, acción, libertad» (EC, 249), y los seres vivos no son sino los pequeños 
cristales que hacen rodar y aumentar esa gigantesca bola de nieve, o bien los tizones en una 
gigantesca hoguera. 
Al desplegar el círculo del tiempo, la modernidad liberó también la producción de su 
sometimiento al uso, porque en la antigüedad –al menos en la clásica– el uso se asociaba a la 
figura del círculo, a las actividades que portaban en sí mismas su propio fin, y la producción 
–línea recta generatriz– permanecía anclada a él como el medio al fin y como el movimiento 
de los seres naturales a la cuasi-inmovilidad de los dioses (Cronos es vencido por Zeus en la 
polis, lo que da lugar a un «encabalgamiento crono-lógico», y no «logo-crónico»508). El 
desafío de la modernidad, de la que cabe decir acertadamente que se abre a la historia, a un 
tiempo que progresa y trae nuevos acontecimientos, es entonces no esclavizar al hombre al 
tiempo (como los mitos griegos cuentan que ocurría antes de la victoria olímpica sobre los 
titanes), no hacer del tiempo un vector enloquecido, sin límite ni fin (pese a que 
inevitablemente algo de esa barbarie pueda advenir: no es posible acabar con Cronos 
definitivamente porque los mortales carecemos de las armas para hacerlo, del mismo modo 
que, en Platón y Aristóteles, como razona Pardo, crónos no era reducido a lógos y la filosofía 
permanecía inasimilable a la teología). Frente a las tentativas de los poskantianos y del 
racionalismo dogmático por operar una nueva reducción lógica del tiempo (no del todo 
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 Deleuze, G., Le bergsonisme, op. cit., p. 99. 
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 EC, p. 4. 
508
 Véase Pardo, J. L., La regla del juego, Barcelona, Galaxia Gutenberg, 2004, «Séptima aporía, o del contar 
historias». 
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diferentes a las que, en la antigüedad, Plotino y los neoplatónicos habían emprendido 
partiendo de una lectura teológica de Platón), ya en metafísicas dogmáticas que hacían del 
tiempo una ilusión, ya en historias universales o filosofías de la naturaleza que hacían de él 
el despliegue del absoluto (dotando a la recta indefinida de una insensible curvatura ideal –
Dios tiene todo el tiempo del mundo y toda la paciencia del concepto para hacer que la 
historia «rime»–), es Kant quien entiende que el hecho de que «los tiempos estén cambiando» 
no debe ser interpretado al modo de una liberación absoluta y salvaje del tiempo –o la 
sensibilidad– que haya entonces que interiorizar y reducir al concepto a toda costa, porque 
eso, sencillamente, es imposible, como ya lo era en la antigüedad (para Kant, en efecto, la 
finitud es precisamente la irreductibilidad del espacio y el tiempo –incluyendo el de la 
historia universal– al concepto, la existencia en ellos de diferencias no-lógicas: izquierda-
derecha, antes-después, aquí-ahora): cuando la solución debe ser así de drástica (e inviable), 
es porque el diagnóstico resulta equivocado (e inverosímil). Ahora bien, Bergson ejerce la 
fricción de su deslumbrante pensamiento contra una lectura claramente teológica de los 
antiguos, lo cual le lleva a pensar que, si los tiempos han cambiado, entonces a la metafísica 
moderna le corresponde invertir todo lo que hizo la metafísica antigua –la de Plotino, «lupa 
de los griegos»509– y poner el uso (la acción) al servicio de una producción desanclada de 
cualquier fin (pues todo fin es interpretado como una injerencia del espacio –lo estático o 
noético, lo dado de una vez– en el tiempo –lo que se hace y genera novedad–). Por eso 
tenemos la impresión de que su absoluto está desquiciado o desincardinado, puesto sobre la 
pista de un tiempo inhabitable (es decir, donde nada permanece salvo la diferenciación 
misma), siendo a la vez responsable de la distensión en las cosas (que se alejan así del origen) 
y de la integración siempre insuficiente de sus esfuerzos por volver a la presencia plena, y de 
que su objetivo real –el del absoluto– no es tanto recuperarse, volver en sí –en este sentido, 
no hay en él impotencia alguna–, cuanto asegurarse de que nada se repite y el tiempo se 
ocupa de producir para él nuevas formas, nuevos esfuerzos; se ocupa, en suma, de hacerlo 
retornar en tanto diferente, pero a la vez en tanto real y verdadero –y, en este sentido, nada 
le «falta» y todos nosotros, incluyendo nuestra miseria, nuestras injusticias, nuestros fracasos 
y nuestras frustraciones, somos exactamente lo que él mismo quiere ser–. 
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 Véase nuestro capítulo tercero, ep. 4.2, «Plotino como 'lupa' de los antiguos». 
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Al hacerlo así, paradójicamente, lo que hace es dotar de necesidad a cada esfuerzo y a 
cada acto510, incluso a los fallidos, erigiendo una nueva Teodicea, pues el tiempo vuelve a ser, 
a fin de cuentas, algo anclado a la eternidad. Es Bergson, en el fondo, quien rinde el mayor 
homenaje a esa manida fórmula «platonística» de que el tiempo es la imagen móvil de la 
eternidad, precisamente porque sólo si la eternidad ha descendido al tiempo es posible 
tomársela como algo más que un bello eslogan. Y es tal vez en este homenaje donde vemos, 
consumada, su célebre y emotiva exhortación a una «alianza del presente y el pasado»511 que, 
impregnada del espíritu de los antiguos, trate de hacer «lo que ellos mismos habrían hecho 
de haber vivido entre nosotros». 
  
                                                          
510
 Y, en última instancia, a cada cosa, pues si en los antiguos al poner una idea se ponían «todos los grados entre 
ella y la pura nada», según el proceder de la génesis estática descrita en EC IV, en Bergson al poner un ser se pone el 
contacto metafísico-experimental que él es: su grado de intensidad virtual y el esquema que lo actualiza sobre la 
materia (véase nuestro capítulo sexto). Véase, en este sentido, ES, p. 27, donde por primera vez se produce una 
asociación directa entre los «planos de conciencia» y «grados de tensión» de MM y la talla moral de los seres: «Esta 
vida me la represento también como una vida de lucha y como una exigencia de invención, como una evolución 
creadora: cada uno de nosotros habrá de llegar en ella, sólo por el juego de las fuerzas naturales, a ocupar su lugar 
sobre los planos morales a que ya le alzaban virtualmente aquí abajo la cualidad y la cantidad de su esfuerzo, como 
el globo que despegado de la tierra ocupa el nivel que le asigna su densidad». 
511
 «La percepción del cambio», en PM, p. 144. Véase nuestro capítulo tercero, epígrafe 4.1 
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transcendental plane 
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Introduction 
This essay is intended to be a critical investigation on the development of Henri Bergson's 
philosophy between 1889 and 1907. The guiding thread will run through the problem of the 
emergence of consciousness from a transcendental plane without subject such as it is 
approached in the first chapter of Matière et mémoire. In view hereof, this is part of a 
tradition whose origins date back to the end of the 1950s, when, years after Bergson's 
decease, his philosophy is taken from the perspective of the link between human 
subjectivity and negativity and placed in the centre of a philosophical discussion which, 
given the crisis of traditional anthropology, intends to rethink the bond between human 
beings –or whatever is left of them– and the world surrounding them. 
In our view, this approach holds essentially three main advantages as far as an 
adequate critical consideration is concerned: 
- Firstly, it allows to read the whole of Bergson's work from his philosophy deepest 
plane, that one which cannot be outside the realm of any particular consideration, 
in spite of the fact it is not present at all times. Thus, it can be defined as the 
“maximum speed of his thought”, that one with respect to which every book, lecture 
and article become partial detentions or even transitory accelerations, but not 
overcomings or exceptions. In addition, this prevents us from getting into the 
temptation of rhapsodic or excessively episodic considerations that, without 
prejudice to their originality and relevance, end up paying an excessive cost for their 
unwillingness to “reduce” Bergson to a particular problem and for taking too 
literally the assertion that each of his books was “an independent effort”. 
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- Secondly, it allows to better understand the resource to the History of Philosophy in 
the general procedure of the Bergsonian method from the distinctive will to 
overcome the scholar disputes. This paves the way for a systematic treatment of the 
materials that Bergson employs during his career –both in published works and 
academic lectures, some of which remain uncommented– and to the outline of a 
unitary reading of the History of Philosophy from a Bergsonian perspective which, 
to a certain extent, hast not been systematically approached by the research 
community. 
- Thirdly, it allows to include Bergson at the heart of a debate with some of the main 
philosophical trends of the middle of the 20th century, and especially in an open 
confrontation with Phenomenology and Existentialism (Husserl, Heidegger, Sartre), 
which directly connects with the further project of an overcoming of human 
subjectivity such as it is taken up in Gilles Deleuze's works. 
Besides helping define those specific objectives of our research, this triple advantage 
contributes, in our view, to the making of a philosophical portrait that turns out to be both 
faithful and respectful with the singularity of the model. In this sense, it is plausible to 
accept that, in philosophy, every insightful commentary is run by a secret admiration. We 
are not sure of having been sharp enough, but we have certainly put every effort into the 
task of portraying “the best possible Bergson”, a thinker of such deepness that it's not hard 
to feel for him the deepest respect and admiration that one holds for a rare expression of 
human genius. 
Our reading, however, is driven by a critical purpose that finds its point of insertion 
in the suspicion aroused by the attempt of surpassing the human condition. This attempt, in 
spite of its unquestionable conceptual richness, does not seem to allow any another choice 
but to resort to a "perverse theology"512 that tosses the human being to the condition of an 
extreme theoretical and existential poverty, which, to make things worse, seems to have 
found its performance conditions in the late modern industrial societies possibly due to the 
growing inability of its inhabitants to rationally demarcate, via certain differences of nature, 
a domain that can be considered specifically and truly human, or, in a broader sense, to 
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man's inability to distinguish as his own a portion of reality halfway between divinity and 
brutality, between full presence and emptiness. 
Theoretical background 
 In the academic year of 1959/1960, Victor Goldschmidt dedicated several lectures to 
the commentary of the first chapter of Matière et mémoire, picking up the gauntlet thrown 
down by Jean Hypolite in a conference some months before when he had sounded out a 
possible Husserlian solution to the problem of the transcendental difference between subject 
and object. Following an openly Fichtean inspiration, Hyppolite had referred to the need of 
thinking the Reduction as the discovery of a transcendental field or “in-between” where 
knowledge and encounter become possible for the very reason that neither the known 
object nor the knowing self exist beforehand. Questioning himself about a “transcendental 
field in which the conditions of subjectivity could appear and where the subject would be 
established”, Hyppolite suggested a solution that, being unthinkable from the perspective of 
a philosophy of the cogito, showed a limit that Husserlian phenomenology had when it 
came to facing the problem of knowledge in a radical way. In his lectures on Matière et 
mémoire, Goldschmidt took the notion of “transcendental field without subject” to heart 
and aimed to follow the trail of that solution in the text which, according to him, Hyppolite 
had had in mind from the beginning as an alternative to Husserl. By proceeding that way, 
Goldschmidt was not only facing one of the “dreaded” passages of traditional Bergsonism 
with a lucidity that was unheard of in the Bergsonian studies of the time –unaccustomed to 
tackling the study of their author from such an initial, almost pre-philosophical point such 
as the arousal of consciousness in the plane of images–, but he was also finding an unnoticed 
but very fruitful link between Bergson and a lineage of thinkers including Fichte and 
Schelling, placing the former at the heart of the post-war philosophical debates with a 
solution so dramatically alien to any humanism that even his posterity had deemed it 
unacceptable. 
A few years later, in 1965, Bento Prado Jr. gained his doctorate in Brazil with a 
thesis entitled Presence and transcendental field – Consciousness and negativity in Bergson's 
philosophy513, the result of a research process that included a four-year stay in Paris and an 
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 Published in 1989 in portuguese and translated to french in 2002 by Renaud Barbaras (Ed. Georg Olms Verlag, 
«Europaea Memoria»). 
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attendance to Victor Goldschmidt's lectures. In addition to the consideration of the 
Bergsonian enterprise as an ontology of Presence that made way for a new approach to post-
Kantism, Prado's work successfully widened the tracking of this “phenomenology without 
transcendental subject” to the French thinker's four main works (Essai sur les données 
immédiates de la conscience, Matière et mémoire, L'Évolution créatrice and the 
Introduction to La pensée et le mouvant), proving not only that it was possible to offer a 
unitary vision of the Bergsonian philosophy in terms of a genesis of consciousness that 
comes before the cut between the subjective and the objective (something previously 
unimaginable for a thinker considered to be “spiritualist” or “psycholigistic”), but also that 
the link of this strange unity was found in one of the texts worst understood by his 
contemporaries, in regard to which even Bergson himself had been particularly elusive. In 
spite of the recent divulgation of Prado's work in academic circles (it was published in 
Portuguese in 1989 and in French in 2002, translated by Renaud Barbaras), it is considered 
to be one of the key studies on Bergson and a valuable document on the history of 
contemporary French philosophy. 
Gilles Deleuze stands out as one of Bergson's most influential readers and modern-
day commentators. His three initial works on his philosophy514, as well as his lectures on 
L'Évolution créatrice, displayed such an original and penetrating analysis that they 
contributed to somehow redefine the level of rigour and precission that could be expected 
from a Bergsonian commentary. Portraying him as a genuine “thinker of the difference”, 
these writings managed to do justice to the thorough conceptual renovator that Bergson 
was. More importantly for our purpose, though, Deleuze's return to Bergson in the last stage 
of his trajectory, with his lectures and books on cinema, led him to focus on an 
“Hyppolitian” reading of Matière and mémoire's plane of images that would eventually 
provide the inspiration for his last writings (Qu'est-ce que la philosophie? and 
“L'inmanence: une vie”). Thus, Deleuze managed to free the potential of a thought that 
exceeded the human condition not just for the fact that it was “ahead of its time”515, but 
because, remaining extemporary or “non-actual”, made Bergson engross the exclusive ranks 
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 «Bergson, 1859-1941», «La conception de la diffèrence chez Bergson», in L'Ile désert et autres textes (1953-
1974), Lapoujade, D. (éd.), Paris, Minuit, 2002; Le bergsonisme, Paris, PUF, 1966. 
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 In this sense, Deleuze talked about a bergsonian "cinematographic thought" to oppose it to a phenomenology 
that remained tied to the old natural perception. Cf. his lectures on cinema published in Cine I. Bergson y las 
imágenes, Buenos Aires, Cactus, 2009. 
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of a lineage of authors who, by making their ideas sprout from a pre-philosophical plane 
with no trace of subjectivity, make it possible to glimpse the paradoxical presence of the 
“ungraspable phantom of life”516. 
Our work comes just a few years after the appearance of the first critical edition of 
Bergson's complete works (Presses Universitaires Françaises, París, 2007-2011, coord. 
Frédéric Worms), a significant editorial which highly contributes to the knowledge and 
theoretical extent of Bergson's thought and makes him stand out once again as a key author 
in Contemporary Philosophy. 
Finally, the critical aspect of our investigation is heavily marked by the reading of 
José Luis Pardo's works. During all of his trajectory, but especially in the last ten years, 
Pardo has severely diagnosed the effects of the persisting attempt to overcome Modernity, 
something to which the philosophy of the second half of the 20th century devoted and 
which, in turn, the 21st century seems singularly destined to fulfill in all its paradoxical 
impotence. Pardo's highly critical reading of Gilles Deleuze's work is particularly relevant 
for us, as it not only shows a reasonable suspicion over an “infinite confidence in the infinite 
and in the overcoming of death” which brings to mind the strange veneration for eternity in 
some of Spinoza's most grandiloquent passages, but it also questions a use of the history of 
philosophy that favor a dogmatic and theological reading of tradition. Insofar as Bergson is 
taken as a herald of things to come, Pardo's view can inspire a much clearer approach 
which, without giving up the expositive rigor, achieves it by introducing a strange pattern 
able to work as a strategic spill of sand in the gears. 
Summary 
We have decided to tackle Bergson´s work in strict chronological order. The first 
chapter (“Perception and discontinuity. On the cosmological re-absortion of Aristotelian 
place in the Latin thesis”) is a commentary on his Latin thesis, Quid Aristoteles de loco 
senserit, in which we aim to focus on how Bergson resolves the mismatch between the 
physical and cosmological perspectives that arises in Aristotle’s study of place. This 
incompatibility correlates, on a deeper level, with that between Ontology and Theology in 
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Aristotle’s work as a whole as seen by Pierre Aubenque517. In our view, Bergson´s solution 
to the problem in the Latin thesis is key for identifying the kind of metaphysical interest 
that has inspired Bergsonism from the outset. 
In the second chapter (“Dualism deconstructed in three acts”) we try to stress the 
often overlooked metaphysical ambition of Time and Free Will. It seems to us that Bergson's 
first major work is already suggesting an overcoming of the notion of finite consciousness 
that will be placed under the microscope in Matter and Memory, albeit in a slightly 
different context. We provide a detailed commentary of what we consider to be the key 
stages in the book: the purification of the notion of intensity in the first chapter, the genesis 
of number in the second, and the debate on determinism in the third. 
In the third chapter (“The ‘detective novel’: evidence of the image plane”) we 
address the period between Time and Free Will and Matter and Memory, in which Bergson 
the teacher devotes his classes to a conceptual elaboration aimed at overcoming the 
epistemological dualism between subject and object, a demand imposed upon him by the 
findings of his first work. With this idea in mind, he focuses on the history of philosophy, 
identifying a constellation of misunderstandings inherent to reflective consciousness that 
tend to be ordered as a system. As with Aristotle, and as Bento Prado had already 
understood, the history of philosophy is integrated into method and understood as the 
“history and system of illusions”. This facet of Bergsonian philosophy, extremely important 
but usually absent from academic commentary because of the minor role it occupies in his 
published works and the difficulty of accessing most of the materials – some of them newly 
discovered – is that which his courses allow us to thoroughly explore. In this chapter, we 
deal with three of his courses, in our opinion the most important of this period, all taught to 
khâgne students of the Lycée Henri-IV: his 1892/93 Cours de psychologie, the Leçons de 
métaphysique of the same year and the 1893/1894 Leçons sur Les théories de l’âme518. The 
value of these intermediate theoretical developments for our research resides in how they 
make us see that his use of the “plane of images” in the first chapter of Matter and Memory 
had had a long gestation as a way of putting all instituted theories of knowledge on hold, 
whether they be Platonic, Kantian or empiricist, as well as all current psychology. This is 
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 Le problème de l'être chez Aristote. Paris, PUF, 1962. 
518 Bergson, H., Cours de psychologie de 1892-1893 au lycée Henri-IV, Sylvain Matton (ed.), Paris/Milano, 
Séha/Archè, 2008; Trois Leçons de métaphysique (Lycée Henri-IV, 1892-93), in Bergson, H., Cours II, Paris, PUF, 1992; 
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how, rather than a deliberate project of phenomenological reduction, the need for the plane 
of images is imposed on Bergson: as an act of resistance that interrupts these school disputes 
and creates a void that allows him to rethink the relationship of consciousness with the 
world starting from a pre-philosophical moment where there are no ideas or things, no 
subject or object. This therefore explains his interest during this period in reviewing a great 
number of theories of knowledge. We think that the purpose was not to merely expose 
them, but more than that, and above all, to demonstrate their impotence. On the courses 
that separated his first two works, the young thinker produced his own “detective novel”519 
– to borrow a felicitous expression from Deleuze – in the form of a thorough review of his 
investigations into theories of knowledge, which led him to trace the solution beyond the 
crime scene of consciousness, that representative superficial space that is not able to 
contribute in any way to solving the case, and is also the reason for imposing a change of 
scene. 
In our commentary on the 92/93 Cours de psychologie, we endeavour to show how 
the intermediate space between deep and superficial consciousness is conquered to 
normalise the leap whose exceptional side free action had offered to us in Time and Free 
Will. In our exposition of the Leçons de métaphysique we examine the way Bergson 
developed his own “Transcendental Dialectic”, opening a path through a network of 
trenches founded on school oppositions that posited classical problems (the psychological 
and metaphysical problems of space or problems relating to the existence and essence of 
matter). His aim was to show the failings of the opposing positions in each case, either to 
qualify them in order to transport them a little beyond themselves, or to deconstruct them, 
showing their theoretical sterility. Finally, in his 1894 Leçons sur Les théories de l’âme, 
Bergson’s most ambitious to date and the first of a series of major lectures, we try to clearly 
show the convergence of the two “avenues” that were opened up in previous courses 
(problem of personality and problem of knowledge). This is done in a thread that runs 
through the history of philosophy, which in turn is presented as a worthy but ultimately 
frustrated attempt to clarify a two-faceted problem: 1) the individuality of the soul, and 2) 
the reciprocal action between soul and body. The usefulness of this course for our purposes 
resides, firstly, in it allowing us to peer into tradition and detect certain endemic limitations 
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that arise when projecting the conclusions drawn from both the solution to the problem of 
freedom in Time and Free Will and from the Leçons de métaphysique onto it, and secondly, 
in presenting all the theories of the soul as demanding the kind of solution that Matter and 
Memory will provide. In this way, it allows us to complete a clean transition from the first 
book to the second. 
The fourth chapter of our study (“The science-fiction novel. Ideal analysis of 
consciousness”) focuses on Matter and Memory, devoting an ample commentary to the first 
chapter of the book (inspired by the work of Victor Goldschmidt and Jean Hyppolite), 
which we believe to be the engine that animates the entire philosophy of Bergson and one 
of the least understood areas of his thinking at the time. To understand the scope of a book 
as ambitious and challenging as MM, we have demarcated the two levels on which the work 
unfolds. Firstly, it is a book written against the false prestige of the brain; specifically, 
against its purported ability to engender representations and to host memories. Likewise, 
and on the same level, it is also a book directed against associationism, which postulates a 
difference in intensity between, on the one hand, perception and memory and, on the other 
hand, affection and perception, as well as a difference in nature between things and the 
representation that we make of them. Secondly, it is a book written against the false 
problems of metaphysics, specifically against two celebrated school oppositions: on an 
epistemological level, that between realists and idealists regarding the existence of matter, 
and, on an ontological level, that between materialists and spiritualists regarding the essence 
of matter. Only by understanding how these two lines of research or two levels of thought 
converge can we understand the necessity with which the book is imposed upon its author. 
However, while the deduction of conscious perception in Matter and memory is the 
cornerstone of all Bergsonian philosophy, it is also one of its most problematic stages. For 
this reason we have tried to articulate the difficulties that it poses, which may be 
summarised as follows: by introducing into duration two such heterogeneous elements as 
the rigidity of a movement of global interaction and the elasticity of zones of indeterminacy 
that arise “here and there”, in pure Lucretian style, is Bergson not just burying what he 
aspires to overcome, the dualism between “objective” and “subjective”, between thing and 
idea or between necessary and free, in the deepest recesses of his philosophy? To pursue this 
suspicion with greater rigour we have drawn a comparison with ancient Atomism, which, in 
our view, helps to illuminate the problem of the relationship between genesis and dualism. 
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In chapter five (“The inversion of Plotinism”) we look at Bergson’s return to 
Plotinus during his 1898/99 Cours at the École Normale Supérieure520, one of the “crown 
jewels” of the teachings of our author. We ascertain how the Bergsonian concepts deployed 
in Matter and Memory are clarified and acquire precision when reflected against the notions 
of the beloved author of the Enneads. There will be, however, a necessary “parricide”: since 
his Leçons sur Les théories de l’âme, Bergson intuited, following a Spinozan prescription, 
that the “procession” could only be effective if inverted beforehand, making the One a 
temporalised principle and not transcendent to images. Following this path, we attempt to 
show that the aim of this course is to investigate the possibility of this inversion from an 
essential affinity of interests. Finally, we try to show how, from this rereading of Plotinus, 
the “virtual” and the “actual”, unlike the “possible” and the “real”, the “transcendental” and 
the “empirical” or the “eternal” and the “temporal”, can begin to differ through the concept, 
that is, through a degree of “detension” or extension of duration with respect to the 
optimum degree of the Whole, as already occurred in Chapter IV of the second work with 
the “approximation” of matter and memory. And this is the direction in which Bergson will 
continue investigating on his path towards Creative Evolution: perfecting, once his own 
theory of consciousness has reached the point beyond which Plotinus was neither able nor 
willing to venture, the conversion through which spirit and matter may aspire to not only 
adapt to the circuitry of the brain, but even more than that, to merge anew in a fullness of 
presence. 
Once he has satisfied his need to return to Plotinus to put his philosophy back on 
the “rails” of the problem of personality, Bergson devotes himself, between 1896 and 1907 to 
an abundant, detailed and original output that we trace in chapter six (“The ungraspable 
phantom of life. Ideal synthesis of consciousness”), focusing on three culminating moments: 
his treatise on Laughter (1900), his article “The Intellectual Effort” (1902, in ES) and 
“Introduction to Metaphysics” (1903, in PM). As Georges Canguilhem suggests in his course 
on Creative Evolution, the complementary notions of “detension” and “voluntary effort” are 
integrated into prior acquisitions during this period, notably those of Chapter IV and the 
Conclusion of MM relating to the approximation of the two sides of the living being and, 
more broadly, of being in general. As was to be expected, Bergson does not settle with 
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postulating a modus vivendi between the two shores of being: he aspires to unify all the 
polymorphism of rhythms and tensions that shape nature in a grand impulse aimed at 
eliminating distance and allowing the spirit (enhanced memory) to move entirely towards a 
glorious act, even if it occurs only exceptionally. Here, we concern ourselves with showing 
how the dynamic scheme of intellectual effort, “psychological” precursor to the élan vital, 
introduces a “third term” that is responsible for the insensible transition between the two 
sides. In this way, consciousness finally finds a way to unite what it itself separates, and this 
is what transforms it, even in purely adaptive efforts, into an instrument of creative freedom 
in the universe. This is the trail that will be followed by Bergson, in preparation for the 
assault on evolutionism, as he approaches his third work, which we connect at this point 
with the unifying thread inspired by Matter and memory. 
In this way he lays the groundwork, from an “ideal analysis” of consciousness, to 
come to an “ideal synthesis” of it (to borrow phrases from Bento Prado). But this, again, is 
not without its difficulties where the relationship between dualism and genesis is 
concerned; difficulties that we also try to illustrate in this chapter. As Canguilhem pointed 
out, from the moment we introduce the notion of detension, while authorising the 
approximation between the farthest poles – dream and materiality – we make them equally 
inattentive, flaccid or deintensified territories, and what they then lose is their difference. 
And so the problem keeps moving inasmuch as it is posed in terms of effort, because effort 
absorbs both memory and matter, which lose their difference in nature (between the 
differentiated and the repetitive) to both become diminutions of attentive perception or 
vital impulse. 
With the vital impulse, Bergson finds a way to saturate with presence the interval 
that had opened up between memory and perception. Biology and evolutionary theory are, 
more than psychology, the ground on which to rebuild a true thread of contact between 
consciousness and the absolute. But the triumphant arrival of Creative Evolution (in terms 
both of philosophy and recognition of its author) introduced an interesting development 
regarding the role of matter; and this is what we examine in our seventh and final chapter 
(“The shadow out of time. Matter and positivity”). We demonstrate how, in order to 
complete the process of ideal synthesis initiated in 1896, Creative Evolution proposes to 
clarify the role of matter in the evolutionary process of life, enriching its argument with 
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considerations inspired by thermodynamics while also retaining the Plotinian inspiration. 
All of this contributes to enriching the philosophy of Bergson, but also sheds light on new 
challenges, relating to the “problem of creation”, which we have chosen to explore in detail. 
To this end, we have resorted primarily to the work of Gilles Deleuze, Spinoza and the 
Problem of Expression, and to the controversy involving the Rev. Joseph de Tonquédec. 
This confrontation illustrates the difficulties that Bergson – and any of his readers – faces in 
clarifying the nature of divinity, to which he explicitly alludes in CE for the first time in his 
work, as well as the Neoplatonic assumptions implicit in it. We have dwelt on notions of 
“transcendence”, “emanation” and “immanence” and on how they are combined to 
accomplish a genesis of matter and intelligence. Finally, we have tried to illustrate how, 
even though he wanted to distance himself from them, the influence of Plotinus and 
Spinoza on Bergson remains very much alive in this ambitious task. 
Conclusions. Bergson and the problem of creation 
From our study of the three major works of Bergson and the periods of intense 
conceptual development between them, we have arrived at a three-part conclusion: 
- First, the role that the history of philosophy plays in the gestation and development 
of Bergson’s philosophy and the particular place that, at this juncture, the 
transcendental field of Matter and Memory occupies. 
- Second, the unique and characteristic movement of Bergsonian thought that we 
believe that we have singled out. 
- Third, the role of production in the Bergsonian conception of freedom. 
1. The plane of images and the history of Metaphysics 
The internal development of Bergson’s philosophy, the reading of which we have 
approached, from the outset, with the plane of images as its epicentre, relies decisively on a 
constant, original and fruitful reading of the history of philosophy that runs parallel to it, 
the fruits of which we see reflected in the work of Bergson the teacher (see our third 
chapter). As we attempt to demonstrate (chapters third and fifth), this reading is derived 
largely from the consideration of Plotinus as the highest form of Greek philosophy and the 
observation of a subtle but evident cult of Neoplatonism on the part of much of modern 
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philosophy. But this centrality of Plotinus draws, in turn, from a markedly Neoplatonic 
reading of Aristotle’s physics, which is present from the very beginning of the Bergsonian 
journey, as we have revealed in our study of Bergson’s Latin thesis (first chapter). All things 
considered, we may only understand the need that drives Bergson towards the problems 
that he postulates and resolves by heeding that reading of tradition as a “system of illusions” 
that philosophy’s function is to transcend. 
This reading of tradition crystallizes in the emergence of conscious perception in the 
first chapter of Matter and Memory (see our fourth chapter), towards which there is a 
natural inclination and which constitutes the deepest plane of Bergsonism for two 
fundamental reasons. First, all his thinking may be seen as originating from that point, as it 
is the point from which an ideal genesis of consciousness operates and from which the 
project of an ideal synthesis of that consciousness becomes possible, completing, in the 
conjunction of both movements, the metaphysical genesis of the subject-object pairing 
whose exigency drives the philosophy of Bergson internally from his first book (see our 
second chapter). Second, it is the pre-conceptual, pre-philosophical point at which all the 
previously critiqued school arguments fade away. The link between duration and plane of 
images is direct. The image is the “trade route” between pure past and active present, 
between the virtual and the actual, and simultaneously serves to lay the foundations for the 
correspondence between thought and extension that academic philosophies strive in vain to 
clarify, either hypostatising the foundations in eternity (Alexandrianism, rationalism) or 
concealing one of the two series (psychological or physical, respectively, for materialism and 
idealism). Duration, for its part, is the dense, substantial medium in which all this 
movement occurs. It is no wonder, then, that Bergson, on the occasion of each new book, 
submerges himself again in this plane, since it is that which enables him to clarify the 
problems traditionally associated with dualism and to reconsider them “in terms of time”, 
i.e., from a space prior to reflection in which they dissolve and from which, without losing 
their connection with the Whole, both the concepts of intuition and organic and inorganic 
beings spring forth. 
Therefore, our thesis has simultaneously proven two initial assumptions: Bergson’s 
philosophy (at least until 1907, but presumably all of it) may be read optimally from the 
vantage point of a project of a genesis of consciousness in a transcendental field without 
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subject, and this guiding project is based on a very unique and original reading of the history 
of philosophy finely traced as in filigree over the limitations of Plotinus and Spinoza521. 
2. The bergsonian pas de deux: a frenzy of dualism and genesis 
Bergson proposes production that goes “from the full to the full”, and this is the 
crowning riddle of his philosophy: thinking of creation without the intermediation of the 
“nothing”. “We must accustom ourselves to think being directly, without making a detour, 
without first appealing to the phantom of the nought which interposes itself between it and 
us” (CE, p. 298). The “detour” alludes here to the scheme of intelligent work, an empty box 
that is then filled. Conversely, on the deep plane of duration, there is no delay without a 
virtual supplement saturating it immediately: every “nothingness” of movement and 
automatic interaction between all the images is coated ipso facto by an equivalent dose of 
memory and will (as we have already stated, being is so full that it is in duplicate, and is 
only interrupted alternately, never in the two orders at the same time: one's loss is the 
other's gain). But then, it seems to us that a choice has to be made: we are either faced with 
a subtractive monism and the nothing plays a role as a subtraction operated by an active 
principle of discernment (1), or the nothing plays no role, everything is full, as Bergson 
repeatedly maintains, but there is an initial and insurmountable perception-memory, 
movement-indeterminacy or matter-spirit dualism, because where one order moves back an 
iota, the other moves forward and gains ground without either ever achieving a decisive 
victory (2). Again, we feel that Bergson employs both resources in combination: the spirit is 
inserted in the subtraction of movement (MM) or matter is engendered in the detension of 
spirit (EC). But both cases seem to demand the impossible: the apparent deductive “softness” 
of Spinoza in the relationship between the Whole and its parts without the inopportune 
monistic claims. 
Now, as we have previously discussed, the problem here is that monism is in any 
case impossible (there is always alterity between substance and modes in Spinoza, however 
much one may want to hide it in the immanent cause522), but dualism, conversely, explains 
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 According to Deleuze, “Immanence is opposed to any eminence of the cause, to any negative 
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everything is affirmation. The Cause is superior to the effect, but not superior to what gives the effect. 
364 
 
nothing (the principle does not give rise to anything that does not occur outside it, and to 
that extent, the optical illusion of a genesis dissolves). This encapsulates the problem that 
bogs down philosophies of creation in a mire from which it is difficult to escape. Bergson’s 
answer to this problem is a double dissimulation: a) “on the upper level” he pretends to be a 
dualist to oppose the proposed new “materialistic” monism (psychophysics, 
psychophysiology, Spencerism) and he operates with great sagacity when exposing the 
hidden assumptions of those doctrines (parallelism or covert dualism); b) “on the lower 
level”, however, he pretends to be a monist in the face of epistemological dualists (the 
philosophy of reflection in general), who are unable to operate a genesis of conscious 
perception and, consequently, to rigorously substantiate the theory of knowledge. In both 
cases he is correct in what he denounces: one series of events cannot be reduced to the other 
(a) and there is no real deduction of consciousness in dualism (b). 
However, when both “denouncements” aspire to be corrected simultaneously, the 
more metaphysical side of the philosophy of duration appears. On the upper level (1), the 
condition of the duality of series now laid bare inverts the importance of the two and “leaks” 
into the “psychological” series, showing it to be self-sufficient and the other to be its “tip” or 
“nut” (difference stated “as a function of time”), after which moment an “approximation” 
becomes possible. But in returning to the origin of being (2) and attending to the “strange 
power” (to quote Deleuze523) by which the One (now overall duration) is divided, we are 
only escaping the representative curse of the nothing, filling it with an order of being that 
matches the other (since it is neither possible nor desirable to admit an ontological 
negativity), and we fall once again into dualism, at which point Bergson “jumps” a level and 
                                                                                                                                                                          
Participation must be thought in an entirely positive way, not from an eminent gift, but from a formal 
community that lets the distinction of essences subsist” (Spinoza and the problem of expression, p. 169 
spanish ed.). Now then, as José Luis Pardo reasons (El cuerpo sin órganos. Presentación de Gilles 
Deleuze, pp. 60-69), as far as it is necessary to state the difference of nature between the cause and the 
effect (both differ “by essence” and the modes are in God “as in another [thing]” and are caused by Him 
“as by other”, in Gueroult's words), then there is alterity, and thus, in a way, “transcendence”. But as far 
as immanence wants to be kept at any cost to distinguish that relation between cause and effect from 
emanation, then there are a difference of degree between God and his creatures (because, as Deleuze 
states, as opposed to Aristotle, “Being [in Spinoza] contains every being and every gender of being”, 
which are thus implicated in it). And the implausible of the emanative cause is precisely that it is never 
possible to make a choice between these two positions, being necessary that God differs both by degree 
and by nature from the beings. 
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 See the lessons on cinema in Cine I. Bergson y las imágenes, Buenos Aires, Cactus, 2009. The quote is taken 
from the second class, on the first chapter of Matter and memory. 
365 
 
relocates to the starting point: the dualism of the deep level is now used against his rivals to 
prove that there is no superficial monism, thus completing the circle. 
It appears to us that this is the reason why Bergson fails to escape the problem of 
creation, as Goldschmidt and Bento Prado understood when assigning a role to negativity on 
the deepest level of the philosophy of duration. This philosophy seems extraordinarily lucid 
to us in the two cases of impotence that it denounces, but uncapable of sustaining itself 
neither in the void (monism that divides) nor in fullness (overflowing dualism or 
“disjunctive Eleaticism”), because it seems to be ashamed of both: one impedes immanence, 
but the other impedes genesis. In any case, the vivid appeal of Bergsonism is precisely the 
will to overcome such ancient and “unoriginal” problems through new and original means. 
3. Production and freedom. Old new times 
The ideal behind Bergson´s philosophy is, as Bento Prado noticed, that of a return to 
presence. For it, he intends to re-fuse not only spirit and matter, but more deeply 
contemplation (light), production (effort) and action (movement) in the promise of a 
glorious, enriched of spirit, creative and not merely adaptative action. In this respect, he 
seeks to surpass Plotinus (famous for his opposition between théoria  and práxis and his will 
to reduce the second to the first) via Spinoza (the One produces or expresses simultaneously 
and for the very same reason that he is). It might seem that this maneuver takes him directly 
to monism and immanence, but surprisingly, in order to get to the most intensified version 
of itself, the Whole has to divide itself (Deleuze: “virtuality exists in such a way that it 
realizes by dissociation and it must be dissociated in order to realize itself”524). This way it 
reconquers itself under ephemeral forms: perspectives, penetrations, “tears” that  constitute 
partial accesses to presence: no effort is the last one and, inversely, any success is followed 
by a new expansion that releases, as a surplus, a gross quantity of spirit (in the form of “pure 
memory”) and leaves, as a residue, a new collection of material rhythms, resistances and 
obstacles. The good news is that this residue is indefinitely recyclable and the spiritual fuel, 
in turn, infinitely renewable (as Bergson states, every vital impulse is finite, but there is no a 
limited number of impulses). Because of this, the point of return is never exactly the same as 
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the point of origin: there is a permanent decentralization of time, which, like in Hegel525, 
does not repeat itself. It is true that a memory of the origin remains, but the origin itself 
only comes back differing (as in the “original” against the “originary”, which is forever 
lost526), and every effort turns out to be different for being open to thousands of 
unpredictable events: the Whole is never given. 
As in Kant, there is a central role for finitude in the phenomenon of life, and 
finitude here also remains tied to the space and time in which the action must be deployed 
and the rendezvous between both sides of Being (spirit and matter) must take place, which 
supposes a constant readjustment effort. In a similar way to Bergson´s “double source of 
time”527 and the finite consciousness as its partial link, in Kant the subject is crossed by two 
forms (of thought and receptivity, active and passive), and it itself is nothing but the 
synthesis - the most mysterious point – of them. It is no longer a case of the consciousness 
against the exterior, but the consciousness itself as being crossed by the exterior. In Bergson, 
this view would rightly define the “gap”, “fall” or “distance” that gets in the way of complete 
presence of the plane in the emergence of the conscious perception. It is not that it is false, 
but it is partial. It does not tell the whole truth, because it does not have access to the reality 
from which truths are carved528. Bergson pleasantly accepts this “affective”, finite, subjective 
or reflexive notion of time as long as it is not all the time, and not even its real face, but only 
the apparatus organized for the consciousness, and thereby for a diminished, instrumental 
action. This time is a function of freedom; it is effectively split (in MR's analyses on static 
religion it is stressed that time is the consciousness of the separation between my will and its 
satisfaction, between purpose and efficiency), but it remains overwhelmed by a superior 
program that wraps and thickens it. 
Consequently, as in Kant, time stops being anchored to the circular movement, but 
only because now it is God himself that has descended and re-occupied the place of time. 
Rather than a sleight-of-hand, it is almost a last gesture to save the privative link between 
creatures and divinity: just when God is nothing but the empty time going through us, and, 
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in this sense, we are exempt from any submission to an exemplary exterior movement, 
Bergson re-locates God on the side of a time that generates any movement by detension and 
with regard to whom all finite effort is an extension of his work. Let's remember briefly the 
stages of this development. 
In Time and free will (see our second chapter), the physical time of the phenomena 
has its first (though not unique) condition in a psychological time. In this respect, it can be 
said that nature is subordinated to it very much in line with what happens in the philosophy 
of reflection. Nevertheless, as we look further into Bergson's works, we see that both  
internal and external time not only “rhyme”, but they also coincide, and as simultaneity is 
grounded, an ultra-subjective notion of time is conquered. This global notion of time is, in a 
way, “ancient” again:  time is returned to things, but under the condition that it overflows 
them all. 
As we have already mentioned (see our sixth chapter), it is effort what makes time 
“give birth” to bastard children, who do not have the same “blood” as the things that 
populate it –the organisms–, but are nonetheless children desired by time itself, which in 
turn shows an additional, unnoticed dimension. The effort, similarly to the laughter, brings 
both a familiar and strange supplement to the world which exceeds the mere conservation: 
it makes us continually “die” the way we were. Every living being produces, unaware of it, 
the space and time that will throw them out of space and time; the prison –their own 
organic endowment– has the shape of a key. Seen transversally, this biological trick that 
uses organisms as terminals is the Bergsonian iteration of “Saturn devouring his children”: 
time harrows from inside; it arises to “bring” something in a certain way unbearable to the 
organism (for which it needs, in turn, the matter as an obstacle always renewed, a new trick 
of the Absolute so as not to repeat itself). Where there is effort there is risk, because the 
solution is not given (“the force remains inadequate to its work”). It needs to be created. 
Therefore, if this process never finishes, it is due to the Absolute having an unquenchable 
thirst for being remade; it does not really want to get back to itself. We can say that Bergson 
has taken Schelling's system and, without losing an inch of metaphysical load (since we can 
see the intellectual effort as a new attempt to overcome Kant´s separation between 
understanding and sensibility and the duration as another attempt to surpass the old 
neoplatonic confrontation between time and eternity), Bergson has unlocked, decentred and 
deployed it in a rhapsody of emanations that work like sovereign acts of the Absolute, 
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which does not fully recognize or find itself but enjoys it in a perpetual race ahead in which 
he deploys an infinite power through an uncountable number of finite efforts. Nobody says 
it better than Bergson himself: “the universe is a machine for making gods” (MR, p. 338). 
By unfolding the circle of time, modernity also freed production (poiésis) from its 
submission to use (práxis), because in Ancient Greece –at least in classical Greece– use was 
associated to the figure of the circle, to the activities that were an end in themselves, and 
production –the productive straight line– remained anchored to it like the means to the end, 
like the movement of the natural beings to the quasi-immobility of the gods (Cronos is 
beaten by Zeus in the polis, which results in a “chrono-logical” and not “logo-chronical” 
overlapping529). The challenge of modernity, which we can rightly define by the fact that it 
opens itself to history, to a time that progresses and brings new events, lies in not turning 
time into a crazed vector, limitless and endless (although, inevitably, something of that 
barbarism may come: it is not possible to bring a definite end to Cronos because mortals lack 
the arms to do so, in the same way that, in Plato and Aristotle, as Pardo says, crónos was not 
reduced to lógos and philosophy remained unassimilable to theology). Against the attempts 
of the poskantians and the dogmatic rationalism to produce a new logical reduction of time 
(not completely different from those that, in ancient times, Plotino and the Neo-Platonists 
had undertaken departing from a theological reading of Plato), it is Kant who realizes that 
the fact that “the times they are a-changin' ” must not be interpreted as a radical absolute 
liberation of time which should be reduced to concept at any expense, because that is quite 
simply impossible, as it was in the old times. Indeed, for Kant, finitude is precisely the 
irreducibility of space and time –including that of universal history– to the concept, the 
existence of non-logical differences in both of them: left-right, before-after, here-now. 
Now then, Bergson deploys his dazzling thought against a clearly theological reading 
of the ancients. This makes him think that, if times have changed, then an onus is put on 
modern metaphysics to turn upside down everything ancient metaphysics –that of Plotinus, 
“a magnifying glass of the Greeks”530– did. Thus, action must be put at the service of a 
production freed from any ends (since any end is considered to be an interference by space 
in time). For this reason, we have the impression that its absolute is deranged or decoupled, 
placed on the track of a time where nothing remains except differentiation itself. A time 
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which finally makes it return different but, at the same time, real and true. On doing so, 
paradoxically, it provides every effort and every act, even the failed ones, with necessity, 
raising a new Theodicy, since time becomes, after all, once again anchored to eternity. 
Ultimately, it is Bergson who pays the greatest tribute to that (neo)platonic formula stating 
time is the moving image of eternity, precisely because only if eternity has descended into 
time can we consider it something more than a beautiful slogan. And it is perhaps in this 
tribute where we can see the consummation of his famous emotional call for an “alliance 
between the present and the past”531 which, imbued with the spirit of the Ancients, tries to 
do what they themselves would have done if they had lived among us. 
 
 
  
                                                          
531
 « La Perception du changement », conferences made in the Oxford University, in PM, p. 144. 
370 
 
  
371 
 
Bergson and the problem of creation. Consciousness and 
transcendental plane 
Doctorate thesis 
Antonio Dopazo Gallego. Universidad Complutense de Madrid. Philosophy Faculty 
Abstract 
This essay is intended to be a critical investigation on the development of Henri Bergson's 
philosophy between 1889 and 1907. The guiding thread runs through the problem of the 
emergence of consciousness from a transcendental plane without subject such as it is 
approached in the first chapter of Matière et mémoire. In view hereof, this is part of a 
tradition whose origins date back to the end of the 1950s, when, years after Bergson's 
decease, his philosophy is taken from the perspective of the link between human 
subjectivity and negativity and placed in the centre of a philosophical discussion which, 
given the crisis of traditional anthropology, intends to rethink the bond between human 
beings and the world surrounding them. 
 Our three main objectives are as follows: 
- Firstly, to read the whole of Bergson's work from his philosophy deepest plane, that 
one which cannot be outside the realm of any particular consideration, in spite of 
the fact it is not present at all times. 
- Secondly, to better understand the resource to the History of Philosophy in the 
general procedure of the Bergsonian method from the distinctive will to overcome 
the scholar disputes. This paves the way for a systematic treatment of the materials 
that Bergson employs during his career –both in published works and academic 
lectures, some of which remain uncommented– and to the outline of a unitary 
reading of the History of Philosophy from a Bergsonian perspective which, to a 
certain extent, hast not been systematically approached by the research community. 
- Thirdly, to include Bergson at the heart of a debate with some of the main 
philosophical trends of the middle of the 20th century, and especially in an open 
confrontation with Phenomenology and Existentialism (Husserl, Heidegger, Sartre), 
372 
 
which directly connects with the further project of an overcoming of human 
subjectivity such as it is taken up in Gilles Deleuze's works. 
Our work comes just a few years after the appearance of the first critical edition of 
Bergson's complete works (Presses Universitaires Françaises, París, 2007-2011, coord. 
Frédéric Worms), a significant editorial which highly contributes to the knowledge and 
theoretical extent of Bergson's thought and makes him stand out once again as a key author 
in Contemporary Philosophy. 
We have decided to tackle Bergson´s work in strict chronological order. The first 
chapter (“Perception and discontinuity. On the cosmological re-absortion of Aristotelian 
place in the Latin thesis”) is a commentary on his Latin thesis, Quid Aristoteles de loco 
senserit, in which we aim to focus on how Bergson resolves the mismatch between the 
physical and cosmological perspectives that arises in Aristotle’s study of place. In our view, 
Bergson´s solution to the problem in the Latin thesis is key for identifying the kind of 
metaphysical interest that has inspired Bergsonism from the outset. 
In the second chapter (“Dualism deconstructed in three acts”) we try to stress the 
often overlooked metaphysical ambition of Time and Free Will. It seems to us that Bergson's 
first major work is already suggesting an overcoming of the notion of finite consciousness 
that will be placed under the microscope in Matter and Memory, albeit in a slightly 
different context. 
In the third chapter (“The ‘detective novel’: evidence of the image plane”) we 
address the period between Time and Free Will and Matter and Memory, in which Bergson 
the teacher devotes his classes to a conceptual elaboration aimed at overcoming the 
epistemological dualism between subject and object, a demand imposed upon him by the 
findings of his first work. In this chapter, we deal with three of his courses, in our opinion 
the most important of this period: his 1892/93 Cours de psychologie, the Leçons de 
métaphysique of the same year and the 1893/1894 Leçons sur Les théories de l’âme.  
The fourth chapter of our study (“The science-fiction novel. Ideal analysis of 
consciousness”) focuses on Matter and Memory, devoting an ample commentary to the first 
chapter of the book (inspired by the work of Victor Goldschmidt and Jean Hyppolite), 
which we believe to be the engine that animates the entire philosophy of Bergson and one 
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of the least understood areas of his thinking at the time. However, while the deduction of 
conscious perception in Matter and memory is the cornerstone of all Bergsonian philosophy, 
it is also one of its most problematic stages. For this reason we have also tried to articulate 
the difficulties that it poses. 
In chapter five (“The inversion of Plotinism”) we look at Bergson’s return to 
Plotinus during his 1898/99 Cours at the École Normale Supérieure, one of the “crown 
jewels” of the teachings of our author. We ascertain how the Bergsonian concepts deployed 
in Matter and Memory are clarified and acquire precision when reflected against the notions 
of the beloved author of the Enneads.  
In chapter six (“The ungraspable phantom of life. Ideal synthesis of consciousness”) 
we focus on the problem of personality, to which Bergson devotes himself between 1896 
and 1907 through an abundant, detailed and original output that includes three culminating 
moments: his treatise on Laughter (1900), his article “The Intellectual Effort” (1902, in ES) 
and “Introduction to Metaphysics” (1903, in PM). 
Finally, in our seventh chapter (“The shadow out of time. Matter and positivity”) we 
examine the interesting development regarding the role of matter as it is introduced in 
Creative Evolution, Bergson's most successful work. We have dwelt on notions of 
“transcendence”, “emanation” and “immanence” and on how they are combined to 
accomplish a genesis of matter and intelligence. Finally, we have tried to illustrate how, 
even though he wanted to distance himself from them, the influence of Plotinus and 
Spinoza on Bergson remains very much alive in this ambitious task. 
From our study of the three major works of Bergson and the periods of intense 
conceptual development between them, we have arrived at a three-part conclusion 
regarding the following matters: 
- First, the crucial role that the history of philosophy plays in the gestation and 
development of Bergson’s philosophy and the particular place that, at this juncture, 
the transcendental field of Matter and Memory occupies. In this respect, our thesis 
has simultaneously proven two initial assumptions: Bergson’s philosophy (at least 
until 1907, but presumably all of it) may be read optimally from the vantage point of 
a project of a genesis of consciousness in a transcendental field without subject, and 
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this guiding project is based on a very unique and original reading of the history of 
philosophy finely traced as in filigree over the limitations of Plotinus and Spinoza. 
- Second, the unique and characteristic movement of Bergsonian thought that we 
believe that we have singled out. We have named it "a frenzy of dualism and 
genesis". 
- Third, the crucial role Production plays in the Bergsonian conception of freedom, 
which leads us to a critical consideration regarding the ideal behind Bergson's 
philosophy: that of a return to presence. 
 
 
 
  
  
  
 
